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Aloitan esittelemällä tasavallan historiallisen kehityslinjan 1918 vallankumouksesta syksyyn 1932, jolloin parlamentaarisen demo-
kratian perustan voidaan viimeistään katsoa murtuneen. Tarkastelen tasavallan historiaa ensisijaisesti pitkittyneenä luokkakonflik-
tina SPD:n ja työväenliikkeen sekä keisarikunnan aikaisen eliitin välillä. Weimarin kontekstissa kysymys parlamentarismista oli 
kysymys myös alempien sosiaaliluokkien mahdollisuudesta osallistua parlamentin välityksellä valtiotahdon muodostamiseen. 
 
Seuraavaksi tarkastelen Weimarin perustuslain institutionaalisia ratkaisuja, joissa vahvalla plebisitäärisellä legitimiteetillä varuste-
tulla presidentillä pyrittiin tasapainottamaan parlamentin valtaa. Edelleen pyrin kartoittamaan historiallis-ideologisia tekijöitä Weima-
rin parlamentaarisen järjestelmän ongelmien taustalla. Lopulta esitän tiivistetysti labandilaisen oikeustieteen paradigman, josta 
tasavallan ajattelu versoi. 
 
Carl Schmittiä tarkastelen aikakauden antiparlamentaaristen ajatusvirtausten teoreettisena henkilöitymänä. Järjestelmän perusta 
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sen että tämän parlamentarismikritiikin ajan historialliseen kontekstiin argumentoiden Schmittin teoreettisen kehikon olleen poliitti-
sesti, ei kognitiivisesti motivoitunut. 
 
Hans Kelseniä tarkastelen taas eräänä harvoista aikakauden liberaalin puolueperusteisen parlamentarismin puolestapuhujista ja 
siten tämän juridista ja demokratiateoriaa toisiaan täydentävinä. Ideologiakritiikin hälvennettyä illuusiot järjestelmää edeltävän 
suvereenin valtiotahdon, kansakunnan kokonaisedun tai ylipositiivisen luonnonoikeuden mahdollisuudesta, oli parlamentarismi 
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Järjestyksen perustava ratkaisu oli Saksan kansan yhtenäisyydestä tehdyssä valinnassa ja parlamentti näin yhteiskunnan plura-
lisoitumisen viime kädessä perustuslainvastainen heijastuma. Kelsen taas argumentoi lakien perustuslainmukaisuuden tuomiois-
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Tarkastelen tässä tutkielmassani Carl Schmittin ja Hans Kelsenin Weimarin tasavallan ai-
kaisia kirjoituksia suhteutettuina ajan yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Tasavallan historiaa 
tarkastelen erityisesti yhteiskunnallisten voimasuhteiden kehityksen näkökulmasta. Näkö-
kulma painottaa tasavaltaa nimenomaan sosiaaliluokkien välisen kamppailun näyttämönä. 
Kysymys parlamentarismista tai sen hylkäämisestä oli myös kysymys alempien sosiaali-
luokkien oikeudesta osallistua valtiotahdon muodostamiseen. Vastaavasti tarkastelen 
Schmittin ja Kelsenin teorioita oikeudesta ja valtiosta nimenomaan poliittisina kannanot-
toina puolesta tai vastaan eri sosiaaliluokat kattavaa inklusiivista parlamentaarista demo-
kratiaa. Schmittin suhteen tällainen näkökulma herättänee tuskin kenessäkään suurta 
vastustusta; Schmittin teoreettinen kehikko on itsessään eksplisiittisesti poliittinen. Toi-
saalta pyrin tulkitsemaan Schmittin teoreettisten mallien poliittisuutta verraten äärimmäi-
sellä tavalla erityisesti tämän “positiivisen järjestelmän” ja liberalismikritiikin osalta, kuten 
myöhemmin tulemme huomaamaan. Kelsenin teorioiden tarkastelu nimenomaan poliitti-
sesta näkökulmasta saattaa sen sijaan olla hyvinkin kiistanalaista siitäkin huolimatta, että 
on esitetty Kelsenin oikeudellisten ja poliittisten kirjoitusten liittymisen toisiinsa olleen 
aikalaisille ilmiselvää ja tämän liitynnän vasta sodan jälkeen vähitellen hämärryttyä.1  
 
En kuitenkaan tässä kirjoituksessani pyri esittämään erityisen vahvoja väitteitä varsinkaan 
siitä, että Kelsenillä olisi ollut selkeitä poliittisia päämääriä, joita hän Schmittin tavoin olisi 
teksteissään pyrkinyt rivien väliin piilottamaan. Schmittiin verrattuna Kelseniä luonnehtii-
kin poikkeuksellinen avoimuus ja pyrkimys tiukasti erottaa poliittisiksi ja tieteellisiksi tar-
koitetut argumentit. Ennemmin pyrin osoittamaan, millaisessa suhteessa myös Kelsenin 
oikeudellisista malleista on tästä huolimatta mahdollista johtaa parlamentaarista demokra-
tiaa tukevia seurauksia ja miten ne voidaan siten valjastaa poliittiseen argumentaatioon. 
Edelleen tulkintani vakuuttavuudesta riippumatta lienee sinänsä ilmiselvää, miten sekä 
Schmittin että Kelsenin mallit suhteutuvat temaattisesti aikaansa. Weimar äärimmäisen 
epästabiilina eri yhteiskuntaluokkien välisen poliittis-juridisen kamppailun näyttämönä 
leimaa ajan teoriat joka tapauksessa vähintään implisiittisellä poliittisella sisällöllä tavalla, 
joka vakiintuneemmissa oloissa ei olisi ehkä aivan vastaavalla tavalla korostunutta.2  
                                                 
1
 Dyzenhaus 1997, s. 104; Urbinati & Accetti 2013, s. 2-3; Vinx 2006, s. 1-2 ja 45. 
2 Jacobson & Schlink 2000, s. 20. 
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Tätä kontekstia ymmärtääkseen onkin ensimmäiseksi tarkasteltava tasavallan historian 
muodostamaa kehityslinjaa sen syntymästä syksyyn 1932, jolloin parlamentaaris-
demokraattisen järjestelmän perustan voidaan lopulta katsoa murtuneen. Tämän jälkeen 
tarkastelen saksalaisen kielialueen valtio-oikeudellisen ajattelun yleistä tilaa suhteutettuna 
1800-luvun perintöön, josta se kehkeytyi sekä hieman tarkemmin tasavallan perustuslain 
syntyä, sisältöä ja tasavallan parlamentarismin elinvoimaisuutta. Tämän jälkeen esittelen 
tiivistetysti Schmittin ja Kelsenin teoreettiset kehikot ja pyrin osoittamaan, miten ne suh-
teutuvat edeltävässä luvuissa käsiteltyihin poliittisiin ja teoreettisiin virtauksiin. Lopulta 
tarkastelen lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa tasavallassa, siitä ja perustuslaki-
tuomioistuimen perustamisen mahdollisuudesta käytyä keskustelua ja Preussin vallankaap-
pauksen oikeuskäsittelyä. Sekä Schmitt että Kelsen osallistuivat keskusteluun Schmittin 
toimiessa myös hallinnon edustajana Preussin jutun käsittelyssä ja johon annettua ratkaisua 
Kelsen edelleen kommentoi. Käydyssä keskustelussa ja jutun käsittelyssä molempien mal-
lien konkreettinen soveltuvuus onkin verraten valaisevalla tavalla näkyvillä.  
 
Tutkielmaa voinee luonnehtia hieman vaihtelevasti painottaen ainakin oikeushistorian, po-
liittisen historian tai oikeusfilosofian alaan kuuluvaksi. Kysymykseen mikä tekee tutkiel-
masta nimenomaan oikeushistoriallisen, lienee vastattavissa seuraavasti. Ajan saksalaiselle 
oikeustieteelle oli luonteenomaista verraten korkea abstraktiotaso, joka tekee hyvin hanka-
laksi käsitellä sen puitteissa luotuja teoreettisia rakennelmia avaamatta tarkastelua oikeus-
filosofian ja -teorian suuntaan. Toisaalta julkisoikeudellinen keskustelu ja järjestelmän 
perustavaa poliittista legitimiteettiä luotaavat tarkastelut kulkivat rinta rinnan ja ymmärret-
tiin myös eksplisiittisesti liitännäissuhteessa toisiinsa nähden. Valtiosääntöoikeuden tutki-
jat myös osallistuivat avoimesti politiikkaan.3 Näin aikakauden oikeustiedettä on vaikea 
tarkastella myöskään luomatta sille yhteyksiä poliittisen historian ja teorian suuntaan. Lo-
pulta pyrin ymmärtämään Schmittin ja Kelsenin teoreettisia rakennelmia vastauksina ky-
symyksiin, jotka tulivat annetuiksi nimenomaan juuri tässä spesifissä historiallisessa 
tilanteessa. Näin näkökulmani eroaa Schmittin ja Kelsenin puhtaasti teoreettis-
systemaattisesta oikeusfilosofisesta tai -teoreettisesta tarkastelutavasta. Aikakauden tarkas-
telemista nimenomaan Schmittin ja Kelsenin kautta voidaan perustella taas sillä, että en-
sinnäkin he olivat aikakauden sofistikoituneimmat ja jälkikäteen vaikutusvaltaisimmat 
                                                 
3 Caldwell 1997, s. 11; Stolleis 2004, s. 100; Urbinati & Accetti 2013, s. 3. 
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oikeusoppineet ja toisekseen heihin on mahdollista myös pitkälti henkilöidä tasavallan ai-
kana vaikuttaneet demokraattiset ja antidemokraattiset ajatusvirtaukset. 
 
Toisaalta tätä tiettyyn historialliseen aikaan ja tilaan sijoittamisen menetelmää on mahdol-
lista soveltaa itseeni tutkielman tekijänä. Vaikka työskentelyä aloittaessani vuoden 2016 
mukanaan tuomat mullistukset tuskin olivat vielä kenenkään arvattavissa, antiliberaalien 
populistipuolueiden nousu niin Suomessa kuin muualla Euroopassa oli jo tapahtunut tosi-
asia herättäen mielenkiintoa historiallisia murrosvaiheita kohtaan.4 Edelleen Jukka Kekko-
sen ja Tuomas Ojasen 2015-2016 järjestämässä seminaarissa käydyt keskustelut poliittisen 
ja juridisen rajanvedosta olivat eräs hyvin merkittävä vaikuttava tekijä fokukseni tarkentu-
misessa. Siten rajanteon mahdollisuuden tarkastelusta tuli eräs tutkielmani läpikäyvä teema 
Schmittin ja Kelsenin asemoituessa tässäkin suhteessa toistensa vastinpareiksi. Poliittisen 
ja juridisen välisen tarkan rajan määrittäminen on vakaissakin yhteiskunnallisissa oloissa 
äärimmäisen vaikea tehtävä; lähes mahdoton siitä tulee järjestelmän perusteita koskevan 
konsensuksen vähitellen murentuessa. Yhteiskunnan kriisiytyessä vallitsevaa järjestelmää 
puoltavista ja sen säädösaineiston pohjalta argumentoivista puheenvuoroista tulee ”poliitti-
sia”. Järjestelmän haastavien puheenvuorojen saavuttaessa kriittisen massan, osa oikeusop-
pineista taas siirtyy argumentoimaan järjestelmää vastaan ”juridisesti” uudenlaisilla 
dogmaattisilla konstruktioilla. Weimarin tapauksessa yhteiskunta ei missään vaiheessa ai-
dosti stabilisoitunut eikä juridisen ja poliittisen välisen rajanteon edellyttämää normaaliti-
laa oikeastaan päässyt edes syntymään.5 Myös loppupäätelmäni poliittisen ja juridisen 
suhteesta ja siten oikeustieteen tieteellisyyden mahdollisuudesta ovat näin verraten vaati-
mattomia päätyen pitkälti puhtaaseen aporiaan. Toivoakseni kriisiaikojen oikeustieteen 
tarkastelulla on silti mahdollista tematiikkaa joiltain osin valottaa. 
 
                                                 
4 Vaikka historiallisten vertailujen tekeminen niinkin radikaalisti erilaisten ajanjaksojen välillä kuin Weima-
rin tasavalta 1920-luvulla ja länsimaat 2010-luvulla on pääasiallisesti ottaen hedelmätöntä, joitain strukturaa-
lisia samankaltaisuuksia on luonnollisesti havaittavissa. Ainakin joiltain osin sekä Saksassa 1920-luvulla että 
länsimaissa 2010-luvulla oli kyse aikaisemmin kiistattoman etuoikeutetussa asemassa olleen ihmisryhmän 
ryhtymisestä taloudellisen laskusuhdanteen oloissa kyseenalaistamaan järjestelmän itsensä legitimiteettiä siltä 
osin, kuin se antoi aiemmin alisteisessa asemassa olleille ryhmille miltään osin äänen. Näin avoimesta rasis-
mista, antifeminismistä, ammattiyhdistysliikkeen demonisoinnista ja pyrkimyksestä kieltää seksuaalivähem-
mistöjen oikeudet tuli osaltaan jälleen arkipäivää myös nykyisissä länsimaissa. Systemaattisen 
kokonaiskuvan muodostaminen jäänee kuitenkin tulevien sukupolvien tehtäväksi. Ks. kuitenkin nykytilan-
teen empiirisestä analyysistä kootusti esim. Beauchamp 2016. 
5 Kuten Kelsen toteaa, ”objektiivisen oikeudellisen ja poliittisen teorian arvo voi tulla yleisesti tunnustetuksi 
ainoastaan vakaissa yhteiskunnallisissa oloissa.” Kelsen 1934, s. 4. 
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Ennen kuin aloitan aiheen varsinaisen käsittelyn, esitän kuitenkin vielä muutaman huomi-
on keskeisimmästä lähdeaineistostani. Kaikki merkittävimmät Schmittin Weimarin aika-
kaudella tuottamat teokset ovat tulleet käännetyiksi viimeisen 20 vuoden aikana. Fokusoin 
kuitenkin ensisijaisesti tämän poliittisiin ja juridisiin kirjoituksiin kulttuurifilosofisen ai-
neiston tullessa käsitellyksi lähinnä siinä määrin, kuin se vaikutti suoraan Schmittin muu-
hun tuotantoon. Kelseniä aikakaudelta on sen sijaan käännetty verraten rajatusti sisältäen 
kuitenkin olennaisimmat tämän juridista ja demokratiateoriaa käsittelevät teokset Puhtaan 
oikeusopin ja On the Essence and Value of Democracy -teoksen sekä perustuslain tuo-
mioistuinten toimesta tapahtuvaa valvontaa käsittelevän The Nature and Development of 
Constitutional Adjudication sekä Schmitt-kritiikin Who Ought to Be the Guardian of the 
Constitution. Saksalaisen oikeustieteen yleistä tilaa tasavallan aikana teoreettis-
systemaattisesta näkökulmasta luotaa erityisesti Caldwellin Popular Sovereignty and the 
Crisis of German Constitutional Law. Historiallisemmalla otteella aikakauden julkisoikeut-
ta on taas tarkastellut Stolleis teoksellaan A History of Public Law in Germany 1914-1945. 
Kokoelma ajan valtiosääntöteoreetikoiden tekstejä ja niiden kommentaareja Weimar: A 
Jurisprudence of Crisis lienee vastaavalla tavalla välttämätön tasavallan ajattelijoihin tutus-
tuttaessa.  
 
Aikakauden yleisen historian perusteos lienee Mommsenin The Rise and Fall of Weimar 
Democracy, joka keskittyy klassiseen poliittiseen historiaan. Mommsenin teosta voinee 
luonnehtia ”positivistiseksi” termin siinä merkityksessä, että tämän voi katsoa ensi sijassa 
dokumentoivan tosiasialliset tapahtumankulut välttäen laajoja tulkinnallisia yleistyksiä. 
Peukertin The Weimar Republic: A Crisis of Classical Modernity pyrkii taas osin selittä-
mään historiallista kehityslinjaa yhteiskunnan äkillisen modernisoitumisen synnyttämällä 
shokilla, joka yhdistettynä äärimmäiseen taloudelliseen epävakauteen synnytti radikaalin 
konservatiivis-autoritaarisen vastareaktion. Lisäksi Kolbin Weimar Republic tarjoaa tiiviin 
yleiskatsauksen sekä katsauksen kirjoittamishetkeen mennessä vaikuttaneisiin suuntauksiin 
ajanjakson historiankirjoituksen osalta. Weitzin Weimar Germany on taas omalaatuinen 
myös laajalti kulttuuri- ja sosiaalihistoriaa käsittelevä teos.  
 
Kommentaariteoksista voidaan nostaa esille Dyzenhausin Legality and Legitimacy sekä 
Schmittin että Kelsenin osalta. Dyzenhausin teos on orientaatioltaan verraten filosofinen 
pyrkiessään Weimarin kautta luotaamaan kirjoittamishetkellään (1997) liberaalin demokra-
tian kohtaamia haasteita. Kommunismin romahtaminen ei merkinnytkään historian loppua, 
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vaan schmittiläisen yhteisen vihollisen nyt puuttuessa uusien jakolinjojen syntymistä libe-
raalin demokratian sisälle. McCormickin Schmittiä Frankfurtin koulun kriittisen teorian 
näkökulmasta tarkasteleva Carl Schmitt’s Critique of Liberalism taas nostaa Schmittin 
Heideggerin ohella 1900-luvun merkittävimmäksi teknologian kriitikoksi. McCormickin 
fokus on Schmittin oikeudellisen ja poliittisen teorian ohella tämän verraten esoteerisissa 
kulttuurifilosofisissa kirjoituksissa, joista on löydettävissä Schmittin teorioille motivaatiota 
puhtaan valtapolitiikan tuolla puolen. Vinxin Legality and Legitimacy in Hans Kelsen’s 
Pure Theory of Law on Dyzenhausin kirjoitusten ohelle harvoja teoksia, joissa pyritään 
systemaattisesti liittämään Kelsenin oikeudellinen ja poliittinen teoria saman projektin eri 
aspekteiksi, joskin suuntaus on mitä ilmeisimminkin ainakin joiltain osin vahvistumassa6.7 
Schmittistä on kirjoitettu useita elämäkertoja. Benderskyn Carl Schmitt: A Theorist for the 
Reich on kuitenkin verraten iäkäs ja selvästi Schmittin rehabilitoimisen pyrkimyksessä kir-
joitettu antaen jopa jossain määrin epätarkan kuvan tämän kirjoituksista. Mehringin Carl 
Schmitt: A Biography on sen sijaan hyvinkin kattava ja tuore. Mehringillä on ollut käytös-
sään myös aikaisempia elämäkertoja laajemmassa määrin Schmittin päiväkirjoja. Ainoaa 
Kelsenistä kirjoitettua elämäkertaa sen sijaan ei olla vielä käännetty. 
2. Tasavallan historiallinen kehityslinja 
 
Jälkikäteen on usein arvioitu Weimarin tasavallan olleen syntyolosuhteistaan johtuen tuo-
mittu epäonnistumaan. Siirtymä monarkiasta parlamentarismiin oli osaltaan voittajavaltioi-
den sanelemana, eikä se siinäkään suhteessa missään vaiheessa saavuttanut tiettyjen 
kansanryhmien hyväksyntää. Ylipäätään on ajateltu stabiilin parlamentarismin olevan 
mahdollista ainoastaan, mikäli järjestelmään siirtyminen tapahtuu laaja-alaisen tasavalta-
laisen liikehdinnän seurauksena, eikä kuten Weimarin tapauksessa ylhäältä päin annettuna 
                                                 
6 Ks. Urbinati & Accetti 2013. 
7 Lisäksi voidaan mainita todella perusteellisesti Kelseniä kansainvälisen oikeuden näkökulmasta käsittelevä 
García-Salmones Roviran The Project of Positivism in International Law, jossa Kelsenin demokratiateoria 
jää tosin vähemmälle huomiolle pyrittäessä johtamaan tälle poliittinen positio ensisijaisesti tämän puhtaasti 
juridisten ja epistemologisten kirjoitusten perusteella. Hieman schmittiläisesti García-Salmones Rovira pyr-
kiikin argumentoimaan arvoskeptisismin olevan itsessään poliittinen valinta, eikä ainoastaan pidättäytymistä 
postuloimasta entiteettejä, joita ei voida järjellisesti tai systemaattisesti kuvata. Näin jonkinlainen arvofun-
damentalismi on mahdollista saattaa käsitteellisesti skeptisismin kanssa samanarvoiseen asemaan skeptikolta 
edellytettäessä perusteluita sille, miksi tämä ei postuloi maailmaan absoluuttisia arvosubstansseja. Konkreet-
tisemmalla tasolla jokin metafyysinen ”yhteinen hyvä” ja arvosubstanssi on välttämätöntä olettaa. Muuten 
ekonomistisesta individualismista päädytään ainoastaan globaalin uusliberalistisen kapitalismin toteuttaman 
hyväksikäytön epistemologiseen legitimointiin. Tällaisella teorian väitetyistä poliittisista seurauksista lähte-
vällä argumentaatiolla on kuitenkin verraten vähän tekemistä puhtaan kognitiivisesti orientoituneen tarkaste-
lun kanssa, oli sen poliittisia päämääriä pidettävissä miten paljon kiitosta ansaitsevina tahansa. 
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ja lisäksi alusta saakka maailmansodan seurausvaikutusten rasittamana. Toisaalta on kiin-
nitetty huomiota antiparlamentaaristen ryhmien tietoiseen pyrkimykseen alusta saakka hor-
juttaa järjestelmän perusteita ja nähty tämä perimmäisenä syynä tasavallan perikatoon.8 
Tässä kirjoituksessani tarkoitukseni ei varsinaisesti ole kuitenkaan asemoida itseäni mihin-
kään tiettyyn koulukuntaan eikä varsinkaan pyrkiä kontrafaktuaaliseen analyysiin. Siitä 
huolimatta keskityn seuraavassa tarkastelussani nimenomaan parlamentaaristen ja antipar-
lamentaaristen ryhmittymien väliseen kamppailuun, vaikka lienee hyvin mahdollista, ettei 
Weimarin järjestelmä olosuhteistaan johtuen olisi ollut elinkelpoinen edes eri ryhmitty-
mien aktiivisesta vastustuksesta riippumatta. Edelleen tarkastelen tätä kamppailua nimen-
omaan yhteiskunnallisten voimasuhteiden näkökulmasta. En siis juurikaan tarkastele 
puolueiden ja niitä tukevien ryhmittymien välisiä ideologisia eroja ymmärtäen ne ensisijai-
sesti vain poliittisen toiminnan oikeuttamisen kontekstissa. Ideologioiden funktio paikan-
tuu siis lähinnä tapaan, jolla puolueen tai ryhmittymän jäsenet pystyvät perustelemaan 
itselleen ja toisille olevansa “oikeassa” lisäten siten poliittisen toiminnan tehokkuutta. 
Edelleen talous- ja erityisesti ulkopoliittisia kysymyksiä tarkastelen lähinnä siltä osin, kuin 
ne suoraan modifioivat sisäpoliittista tilannetta.9 
 
Kysymys parlamentarismista ja demokratiasta ja niiden juridis-ideologisesta oikeuttami-
sesta tai vastustamisesta tiivistyi Weimarin tasavallassa konkreettiseksi kysymykseksi so-
siaalidemokraattisen SPD:n oikeudesta osallistua tasavallan hallintoon. Ongelman ytimessä 
oli puolueen säilyminen suurimman puolueen asemassa tasavallan alusta saakka käytän-
nössä aivan sen loppuajoille heinäkuun 1932 vaaleihin saakka. Lopulta mikäli parlamen-
taarista demokratiaa ei ollut mahdollista säilyttää tavalla, joka esti sosialistien 
minkäänlaisen vaikutusvallan valtion asioihin, se sai mennä. Edelleen tarkastelen verraten 
laajasti järjestäytyneen työväestön ja työnantajien välisiä suhteita sikäli, kuin kyse Weima-
rin kontekstissa on käytännössä samasta asiasta, eri yhteiskuntaluokkien välisestä vallanja-
osta käydystä kamppailusta. 
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 Dyzenhaus 1997, s. 17; Kolb 1984, s. 3-4; Mommsen 1989, s. vii. 
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 Talouspoliittisilla ratkaisuilla on luonnollisesti huomattava vaikutus yhteiskunnallisten ryhmien voimatasa-
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raan ollut modifioida tätä tasapainoa toisen ryhmittymän hyväksi ja toisen tappioksi. Esimerkiksi Brüningin 
deflaatiopolitiikan ensisijaisin tarkoitus oli vapautua sotakorvauksista antamalla talouskriisin kärjistyä. 




Välitön syy monarkian kukistumiseen ja parlamentaariseen järjestelmään siirtymiseen oli 
keisarikunnan sodanjohdon arvio sotilaallisen tilanteen kestämättömyydestä syksyllä 1918. 
Armeija tahtoi välttää rintamien täydellisen luhistumisen ja siten avoimen sotilaallisen tap-
pion, mutta oli toisaalta haluton ottamaan itse vastuun aseleponeuvotteluiden käynnistämi-
sestä ja luovutti tätä tarkoitusta varten vallan siviilihallinnolle. Tässä taktisessa 
vallanluovutuksessa on myös niin sanotun selkäänpuukotus-myytin (Dolchstoßlegende) 
alkuperä. Koko Weimarin aikakauden oikeistopiirit pitivät kiinni tulkinnasta, että sodan 
päättyminen häviöön johtui kotirintaman pettämisestä. Tulkinnan viljely aloitettiin myös jo 
niinkin varhain kuin marraskuussa 1918 nimenomaan armeijan taholta. Toisin sanoen par-
lamentaariset voimat olivat kansallismielisten systemaattisen demonisoinnin kohteina jo 
ennen kansalliskokouksen koollekutsumista. Osasyy sille, että tulkinnan oli edes mahdol-
lista vallata alaa, oli se, että sotilaallisesti kriittinen tilanne tuli siviiliväestölle täysin yllä-
tyksenä massiivisen propagandan johdosta. Myös Hindenburg oli osaltaan mukana 
vahvistamassa legendaa hieman ennen rauhansopimuksen voimaantuloa. Ylipäätään legen-
dalla oli tietty kaksoisfunktio. Ensinnäkin se vapautti keisarikunnan poliittisen ja sotilaalli-
sen johdon vastuusta tekemistään virheistä ja toisekseen toimi perusteena syyttää 
parlamentaarisia voimia kaikista hävityn sodan seurauksista.10 Myös toinen parlamentaa-
rista järjestelmää jo alusta saakka rasittaneista tekijöistä liittyi suoraan sotilaallisen tilan-
teeseen. Presidentti Wilson oli eksplisiittisesti ilmoittanut, ettei neuvottelisi autokraattisten 
monarkkien tai sotilashallinnon kanssa, vaan odotti näiltä ainoastaan antautumista. Tämä 
käytännössä pakotti parlamentin lokakuun 26. 1918 implementoimaan keisarikunnan val-
tiomuodon muutoksen perustuslailliseksi monarkiaksi vahvistaen siten merkittävästi par-
lamentin asemaa. Poliittisen järjestelmän muutos oli siten osaltaan olosuhteiden pakottama 
ja johti Weimarin järjestelmän identifikaatioon vihattuun Versailles’n sanelurauhaan. Tä-
män “ylhäältä käsin johdetun vallankumouksen” seurauksiin tilanne ei kuitenkaan vielä 
stabilisoitunut.11 Laivaston johto oli nimittäin päättänyt haastaa Ison-Britannian laivaston 
viimeiseen suureen taisteluun säilyttääkseen sotilaskunniansa rippeet. Toteutuneena ope-
raatio olisi johtanut täysin tarkoituksettomaan ihmishenkien menetykseen ja vaikeuttanut 
rauhanneuvotteluja merkittävästi. Miehistöt kuitenkin kieltäytyivät laskemasta laivojaan 
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 Kolb 1984, s. 35; Mommsen 1989, s. 11-12, 19 ja 76; Peukert 1987, s. 68; Weitz 2013, s. 20. 
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vesille ja jatkoivat avointa kapinaansa vielä operaation tultua virallisesti peruutetuksi. Ka-
pinallisten joukkoon liittyi alueiden teollisuustyöväestöä. Yhdessä ryhmittymät alkoivat 
muodostaa sotilaiden ja työläisten neuvostoja. Varsinainen vallankumous oli alkanut.12 
 
Vielä marraskuun alkupäivinä perustuslaillisen monarkian säilyttäminen vaikutti mahdolli-
selta, mikäli keisari Wilhelm olisi luopunut vallasta. Spontaani liikehdintä, joka ilmeni 
neuvostojen muodostamisena, kuitenkin muutti tilannetta nopeasti. Baijerin kuningas luo-
pui vallasta jo 7. marraskuuta ja 9. päivänä liikehdintä saavutti Berliinin. Kansleri Max von 
Baden ilmoitti keisarin luopuneen vallasta odottamatta tämän itsensä vastausta asiaa kos-
keviin tiedusteluihin ja myöhemmin samana päivänä SPD:n Scheidemann julisti Saksan 
tasavallan syntyneeksi valtiopäivätalon parvekkeelta. Tässä SPD eivätkä muutkaan va-
semmiston puolueet toimineet vallankumouksen alullesaattajina vaan yksinkertaisesti mu-
kautuivat tilanteen kehittymiseen, jotta eivät olisi menettäneet relevanssiaan 
vallankumouksellisten kansanjoukkojen silmissä.13 Tarkalleen ottaen SPD:n johto itse asi-
assa oli saavuttanut poliittiset tavoitteensa jo lokakuussa toteutetuilla muutoksilla ja piti 
vallankumouksellista liikehdintää tarpeettomana ja jopa haitallisena ottaen huomioon, että 
runsas määrä edessä olevia äärimmäisen kriittisiä toimenpiteitä kuten rauhanneuvotteluihin 
valmistautuminen ja aseleposopimuksen ehtojen toteuttaminen edellyttivät virkamieskun-
nan ja upseeriston myötävaikutusta. Siispä SPD pyrki kanavoimaan vallankumouksellisen 
liikehdintää kohti tulevan kansalliskokouksen edustajiston vaalia, josta väliaikaisen vallan-
kumoushallinnon kansankomissaarien neuvosto oli päättänyt. Tästä huolimatta, vaikka ää-
rivasemmistolainen toiminta voimistui vallankumouksen myötä, eivät ääriryhmät olleet 
hallinneet niin sotilaiden kuin työläistenkään neuvostoja, vaan nämä ensisijaisesti seurasi-
vat tilanteen kehittymistä ja osallistuivat tärkeisiin hallinnollisiin tehtäviin kuten ruoanja-
keluun. Sikäli SPD:n negatiivinen suhtautuminen manifestoi lähinnä puolueen 
organisaation erkaantumista teollisuustyöväestön valtavirrasta ja on esitetty, että SPD:n 
kyvyttömyys hyödyntää neuvostojen demokraattista potentiaalia oli raskas virhe puolueen 
johdolta.14 Raskaampi virhe oli kuitenkin reaktio Berliinissä tammikuussa puhjenneeseen 
kapinaan. Vähemmistösosialistien vasen laita oli vähitellen irtaantunut puolueesta ja lopul-
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 Kolb 1984, s. 7; Mommsen 1989, s. 17-18; Weitz 2013, s. 16-17. Kuvaavaa onkin, että demokraattiseen 
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ta joulukuun lopussa perustanut KPD:n, jonka päämäärä oli vallankumouksellisin keinoin 
perustaa Saksaan neuvostotasavalta. SPD:n johdon usko järjestäytyneeseen siirtymään 
kohti uutta tasavaltaista järjestelmää oli pidättänyt heidät uudelleenorganisoimasta armei-
jaa kriittisessä tilanteessa. Siispä väkivaltaisuuksia tukahduttamaan tarvittiin keisarikunnan 
armeijan joukkoja, joiden käyttämän väkivallan brutaalius, summittaisuus ja kohdistumi-
nen nimenomaan vallankumoukselliseen työväestöön oli omiaan lisäämään uskoa siihen, 
että edessä oli paluu vanhaan järjestelmään ja vallankumouksen epäonnistuneen tavoittees-
saan siirtymisessä rauhanomaiseen sosiaalidemokratiaan.15 Tämä oli vain omiaan jatkossa 
radikalisoimaan ja vieraannuttamaan työväestöä. On jossain määrin epäselvää, mitä reaali-
sia mahdollisuuksia tilanteessa olisi ollut ryhtyä armeijan ja virkamieskunnan uudelleenjär-
jestelyihin, mutta kuten myöhemmin tulemme huomaamaan, tasavaltaista järjestystä alusta 
lähtien vastustaneiden ryhmittymien jättäminen riisumatta vallasta muodostui myöhemmin 
erääksi kriittiseksi aspektiksi tasavallan epäonnistumista. Joka tapauksessa jälkikäteen ei 
olla pidetty todennäköisenä, että ainoat käsillä olevat vaihtoehdot tilanteessa olisivat olleet 
bolsevistinen vallankumous ja yhteistoiminta keisarikunnan aikaisen eliitin kanssa.16 
2.2 Vaaran vuodet 1919-1923 
 
Lähes saman tien vallankumouksen jälkeen 15. marraskuuta perustetun Saksan teollisuu-
den ja kaupan alan työnantajien ja työntekijöiden liiton (ZAG) tarkoituksena oli työnteki-
jäpuolen osalta mahdollistaa odotetun sodanjälkeisen tuotteiden kysynnän kasvun 
hyödyntäminen maksimaalisesti mahdollisimman vähäisin valtiollisin interventioin edellyt-
täen siten yhteisymmärrystä työntekijäliittojen kanssa. Yhteisymmärryksestä maksettu hin-
ta oli tuen vetäminen “keltaisilta työntekijäliitoilta”, ammattiliittojen tunnustaminen 
sopijaosapuoliksi ja kahdeksan tunnin työpäivä.17 Vaikkei sovinnossa päästy työntekijöi-
den ja työnantajien välisen suhteen tasa-arvoistamisessa tämän pidemmälle johtaen Ruhrin 
alueella lakkoihin tammikuussa 1919, jotka kuten Berliinissä tukahdutettiin käyttämällä 
tarpeetonta väkivaltaa, myös tämä sovinto oli työnantajapuolen osalta tarkoitettu enemmän 
tai vähemmän pakonsanelemana väliaikaiseksi. Mitään perustavaa taloudellisten resurssien 
uudelleenjakamisen päämäärää sovinto ei alun perinkään saavuttanut ja se koettiin sellai-
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senaan kestämättömäksi työnantajapuolen näkökulmasta viimeistään vuodesta 1923 läh-
tien.18 
 
Kansalliskokouksen vaalit järjestettiin 19. tammikuuta ja ne tuottivat porvarienemmistöi-
sen edustajiston kansalliskokoukseen, joista suurimmat ryhmittymät olivat SPD, erityisesti 
kristillisen keskiluokan puolue Keskusta sekä vasemmistoliberaali DDP. Verraten myö-
hään uudelleenstrukturoitu oikeistoliberaali DVP, autoritaarisen monarkistisen oikeiston 
DNVP sekä myöhemmin SPD:in sulautuneet vähemmistösosialistit saavuttivat pienemmän 
edustuksen. Niin sanottu Weimarin koalitio oli siis luontevaa muodostaa SPD:n, DDP:n ja 
Keskustan välillä. SPD oli varautunut porvarienemmistön mahdollisuuteen kuitenkin jo 
marraskuussa nimittämällä vasemmistoliberaalin Hugo Preussin valmistelemaan tasavallan 
uutta perustuslakia.19 Perustuslakia tarkastellaan hieman tarkemmin jäljempänä, joten tässä 
voidaan lähinnä alustavasti kiinnittää huomiota sen perustavaan ratkaisuun presidenttival-
taisen ja parlamentaarisen järjestelmän välillä. Presidentin vahva asema tulee puhtaan val-
tapoliittisesta näkökulmasta ymmärrettäväksi erityisesti huomioitaessa, että vielä 
tammikuussa 1919 sosialistipuolueiden yhteenlaskettu äänimäärä oli lähes 50 prosenttia, 
joten sosialistienemmistöisen parlamentin syntymisen vaara tulevaisuudessa oli vielä il-
meinen. Joka tapauksessa vaalien tuloksesta johtuen perustuslaista tuli kompromissiluon-
teinen ja sellaisena se miellytti vallankumouksen epäonnistumisen radikalisoimaa 
äärivasemmistoa yhtä vähän kuin äärioikeistoa, jolle parlamentaaris-demokraattisella jär-
jestelmällä ei olisi ollut ylipäätäänkään legitimiteettiä riippumatta sen tarkemmasta sisäl-
löstä. Tältä osin molempien ryhmittymien tavoitteeksi muodostui järjestelmän 
kumoaminen väkivalloin, ei vaikuttaminen sen kautta.20 
 
Kuvaavaa onkin, että ensimmäinen oikeiston suunnalta tullut vallankaappausyritys tapahtui 
jo ennen ensimmäisiä valtiopäivävaaleja. Rauhansopimuksen aseistariisunta-artikloiden 
avoin vastustus tietyissä armeijan joukko-osastoissa ajoi ne yrittämään vastavallankumous-
ta tarkoituksenaan perustaa maahan perustuslailla rakennettua autoritaarisempi järjestelmä. 
Joukot ajoivat hallituksen pakoon Berliinistä armeijan muun vahvuuden kieltäytyessä 
avustamasta hallitusta. Vasta yleislakko sai kumousyrityksen kuivumaan kokoon. Kappin 
vallankaappausyrityksellä oli kuitenkin sivuvaikutuksena syksyn 1918 vallankumoukselli-
                                                 
18
 Kolb 1984, s. 79; Mommsen 1989, s. 44-46 ja 118. 
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sen kiihkon uudelleenherääminen työväestön keskuudessa sikäli, kuin työväestön parissa 
yritys nähtiin oireena vallankumouksen epäonnistumisesta puhdistaa armeija ja virkamies-
kunta tasavallalle vihamielisistä elementeistä. Tämä sai osaltaan osan yleislakkoon osallis-
tujista jatkamaan lakkoa vielä sen päättyneeksi julistamisen jälkeen. Samat armeijan 
joukot, jotka kieltäytyivät avustamasta hallitusta kaappausyrityksen aikana, kukistivat työ-
läisten itsepuolustusjoukot verisesti ja lopettivat lakon. Oli viimein selvää, ettei työväestöl-
le 1918 luvattuja uudistuksia tultaisi tämän pidemmälle toteuttamaan.21 Kaappausyritystä 
seuranneissa valtiopäivävaaleissa Weimarin koalitio menetti parlamentaarisen enemmis-
tönsä eikä koskaan tasavallan aikana sitä saavuttanut takaisin. Sosiaalinen kompromissi, 
jonka varaan tasavalta yritettiin rakentaa, kuoli ennen kuin ehti syntyä. Ylipäätään rauhan-
sopimuksen ehdot murskasivat illuusion siitä, että perustuslaillista järjestelmää muuttamal-
la sopimus olisi ollut mahdollista saada aikaan Wilsonin alkuperäisen suunnitelman 
mukaisesti ja vanha keisarikunnan aikainen eliitti teki parhaansa saadakseen yhteiskunnan 
uudelleenmilitarisoinnin vaikuttamaan isänmaalliselta velvollisuudelta.22 
 
Vuosien 1920 ja 1923 välillä nähtiin hyperinflaatio, Ruhrin miehitys ja Münchenin oluttu-
pavallankaappaus, joka muodostui oikeiston viimeiseksi kumousyritykseksi ennen von Pa-
penin kanslerinkautta.  Luonnollisesti ajanjaksolle mahtuivat myös KPD:n suunnitelmat 
“saksalaisesta lokakuusta”, mutta tällä, kuten ei muillakaan äärivasemmiston kumousyri-
tyksillä tasavallan aikana ollut realistisia menestymisen mahdollisuuksia 23. Hyperinflaatio-
ta tarkastellessa on olennaista muistaa kyseessä olleen kaikessa äärimmäisyydessäänkin jo 
sodan alusta 1914 lähtien vaikuttaneen inflatorisen kehityksen huipentuma. Sotaa oli rahoi-
tettu pitkälti välinpitämättömällä velanotolla, eikä valuutan vakauttaminen ollut osin ulko-
poliittisista syistä 1920-luvun ensimmäisinä vuosina mielekästä; niin kauan kuin 
hallitsematon inflaatio jatkui, ei tasavallan kykyä suoriutua sotakorvauksista ollut mahdol-
lista millään mielekkäällä tavalla arvioida.24 Tasavallan jouduttua pyytämään sotakorvaus-
ten suorittamisen lykkäämistä heti ensimmäisen Lontoon suunnitelmassa sovitun 
maksusuorituksen jälkeen, Ranska päätti tammikuussa 1923 miehittää Ruhrin alueen tar-
koituksenaan taata näin saatavansa alueen teollisuustuotannon takavarikoinnilla. Hallinto 
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vastasi rohkaisemalla alueen työväestöä passiiviseen vastarintaan ja ohjeistamalla siviili-
hallintoa olemaan tekemättä yhteistyötä miehittäjien kanssa. Vasta passiivisen vastarinnan 
ylläpitämiseen vaadittavat valtavat taloudelliset resurssit syöksivät inflaation täysin hallit-
semattomalle tasolle. Ainoa millä hallinto saattoi selviytyä velvoitteistaan, oli painamalla 
lisää rahaa.25 Passiivisen vastarinnan kaaduttua lopulta omaan mahdottomuuteensa markan 
romahdettua täysin, julisti Stresemann sen päättyneeksi syyskuun 26. 1923.26 Weimarin 
poliittisen historian näkökulmasta hyperinflaation ja sitä seuraavan revalvaation eräs suu-
rimmista vaikutuksista oli, miten se muutti luokka- ja statussuhteita yhteiskunnassa. Vaik-
ka inflaation vaikutukset sosiaaliluokkien sisälläkin saattoivat yksilökohtaisesti vaihdella 
suuresti, voidaan varovasti yleistäen sanoa, että inflaatio kohteli erityisen ankarasti keski-
luokkaa, joiden säästöt olivat monesti kiinni arvottomaksi käyneessä valuutassa. Hieman 
kärjistäen inflaation johdosta tasavalta menetti keskiluokan luottamuksen ja myöhemmin 
tämän johdosta liberaalin porvariston aseman radikaalisti heikennyttyä luonnollisimman 
parlamentaarisen liittolaisensa.27  
 
Oluttupakaappauksen epäonnistumisen välitön syy oli Hitlerin ennenaikainen toiminta tä-
män tultua ajetuksi sivuraiteelle kaappauksen suunnittelijoiden joukossa. Kaappausyrityk-
seen johtanut tapahtumankulku lähti liikkeelle Baijerin julistaessa tasavallan hallitukselle 
tämän katsovan Ruhrin alueen passiivisen vastarinnan lopettamisen merkitsevän käytän-
nössä uutta Versailles’n sopimusta. Edelleen sisällissotaan valmistautuvalle äärioikeistolle 
vastarinnan lopettaminen ja Stresemannin kanslerius merkitsi sosiaalidemokratian voittoa 
ja heikon ja epäonnistuneen parlamentaarisen järjestelmän vakiintumista, josta syystä 
kamppailuun ryhtymistä ei voinut enää lykätä. On tosin epäselvää missä määrin kaappauk-
sella olisi ollut menestymisen mahdollisuuksia edes ilman Hitlerin toimintaa sikäli, kuin 
muut kaappauksen suunnittelijat asettivat sen täytäntöönpanolle ehdoksi armeijalta saadun 
vakuutuksen sen puuttumattomuudesta. Edelleen sotilasdiktatuurin pystyttäminen senhet-
kisessä ulkopoliittisessa tilanteessa olisi todennäköisesti merkinnyt Reininmaan menettä-
mistä, josta syystä parlamentarismin ulkoiset puitteet olivat sillä hetkellä tärkeää säilyttää. 
Toisin sanoen ulkopoliittinen paine oli eräs ratkaiseva tekijä, joka edesauttoi tasavallan 
selviytymistä.28 
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2.3 Tasavallan näennäinen stabilisaatio 1924-1929 
 
Ajanjaksoa vuosien 1924 ja 1929 tai 1930 välillä pidetään yleisesti tasavallan suhteellisen 
stabilisaation aikakautena, josta hyvänä indikaattorina voidaan pitää sitä, ettei vuodesta 
1925 ja vuoteen 1930 perustuslain art. 48 hätätilavaltuuksiin tarvinnut turvautua kertaa-
kaan. Toisaalta vaikka parlamentaristisen järjestelmän voidaan tällä ajanjaksolla katsoa 
joiltain osin toimineen, ei vakaata hallituskoalitiota missään vaiheessa muodostunut. Tar-
kastelen parlamentaristista järjestelmää hieman tarkemmin seuraavassa pääjaksossa, mutta 
tässä yhteydessä on mahdollista esittää syyt järjestelmän toimimattomuuteen poliittisten 
asiakysymysten tasolla. Ottaen huomioon, etteivät SPD ja DNVP yksinkertaisesti mahtu-
neet samaan hallitukseen vaihtoehdoiksi jäivät porvariblokki, suuri koalitio ja erilaiset vä-
hemmistöhallitukset. Keskustan, SPD:n, DDP:n ja DVP:n suuri koalitio kykeni 
muodostamaan kannan ulkopoliittisissa asioissa, mutta johtuen SPD:n ja DVP:n erimieli-
syyksistä sosiaalipolitiikan suhteen, yhteistyö oli muilta osin hankalaa. Porvariliittouma 
ilman SPD:ia ja sisältäen DNVP:n ei taas voinut mitenkään saada yksimieliseksi ulkopo-
liittisista asioista DNVP:n syvän nationalistis-revisionistisista tavoitteista johtuen.29 Olikin 
melko tyypillistä ottaa SPD mukaan hallitukseen tekemään epämieluisia ulkopoliittisia 
päätöksiä tai muuten nojata sen edustajiin äänestyksissä kyseisistä asioista parlamentissa. 
Tämä luonnollisesti palveli äärioikeiston propagandatavoitteita äärimmäisen hyvin; tappi-
on sodassa aiheuttaneet “marraskuun rikolliset” olivat poikkeuksetta mukana luovuttamas-
sa Saksan valtiosuvereniteetin viimeisiäkin rippeitä käytännössä välttämättömillä, mutta 
sisäpoliittisesti äärimmäisen kivuliailla kansainvälisillä järjestelyillä.30 
 
Toisaalta vaikka parlamentaristisen järjestelmän voidaan katsoa nilkuttaneen eteenpäin, 
Ebertin kuoleman jälkeen presidentiksi vuonna 1925 noussut marsalkka Hindenburg oli 
nähtävissä sille alusta saakka uhaksi. Vaikka Hindenburg omasi jossain merkityksessä le-
galistisen mielenlaadun ja varoi tarkkaan ylittämästä perustuslaillisen toimivaltansa rajoja 
kuolemaansa saakka, oli tämän tulkinta näistä rajoista vähintään laajentava. Hän katsoi art. 
48 esimerkiksi takaavan hänelle täydet diktaattorin oikeudet, argumentti, jonka hän lainasi 
suoraan Carl Schmittiltä. Toisekseen hän teki alusta saakka selväksi, että mikäli tämä oli 
lainkaan mahdollista, DNVP:n oli oltava mukana hallituksessa ja SPD:n sen ulkopuolella 
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riippumatta parlamentaarisesta tilanteesta.31 Vastaavasti syksyllä 1926 RDI:n, saksalaisten 
teollisuustyönantajien liiton kokouksessa tuli selväksi, että raskas teollisuus oli vihdoin 
saaneet tarpeekseen työväenliikkeestä. Ehdotus yhteistyöstä SPD:n kanssa aiheutti katke-
ran kiistan, jonka maltillisemmat liitot hävisivät. Raskaan teollisuuden perimmäinen tavoi-
te oli SPD:n pysyvä sulkeminen pois hallitusyhteistyöstä, parlamentaarisen järjestelmän 
tuhoaminen ja art. 48 hätätilavaltuuksien nojalla hallinnoivan kabinetin asettaminen. Yli-
päätään raskaalla teollisuudella oli tapana vetää yhtäläisyysmerkit parlamentarismin ja so-
siaalipolitiikan välille ja tuomita koko järjestelmä “ammattiliittovaltiona”.32 Raskaan 
teollisuuden kamppailu “ammattiliittovaltiota” vastaan saavutti lakipisteensä Ruhrin rauta-
teollisuuden kiistassa syksyllä 1928. Ammattiliittojen ja työnantajien väliset työehtosopi-
mukset olivat jo pitkään tulleet solmituiksi pääasiallisesti pakollisella sitovalla sovittelulla 
osin siksi, että ammattiliittojen lakkokassat olivat käytännössä kadonneet inflaation myötä, 
eikä niillä siten ollut merkittävää omaa neuvotteluvoimaa. Tästä syystä pakollisen sovitte-
lun järjestelmän murtaminen oli ensiarvoisen tärkeää. Näin Ruhrin alueen rautateollisuu-
den työnantajat turvautuivat sitovasta sovitteluratkaisusta huolimatta massiiviseen jopa 260 
000 työntekijää käsittävään työsulkuun. Julkisessa keskustelussa työsulku tuomittiin kui-
tenkin lähes yksimielisesti. Jopa DVP:n pitäessä työläisten puolta, menetti teollisuus enti-
sestään uskoa minkäänlaisiin mahdollisuuksiinsa saavuttaa tavoitteitaan parlamentaarisin 
keinoin.33 
2.4 Parlamentarismin kukistaminen 
 
Suhteellisen stabilisaation kauden päätepisteenä voidaan pitää viimeisen parlamentaarisen 
enemmistön kannatusta nauttivan hallituksen kaatumista ja Brüningin presidentin hätätila-
valtuuksien käyttöön nojaavan hallituksen astumista valtaan. Tässä vaiheessa suurin osa 
maltillisista porvaripuolueista mukaan lukien Keskusta olivat jo ryhmittymien hallussa, 
jotka ankarasti vastustivat yhteistyötä SPD:n ja työväenliikkeen kanssa ja kannattivat vä-
hintään presidenttivaltaiseen järjestelmään siirtymistä jolleivat täysiveristä nationalistista 
diktatuuria.34 Syvästi konservatiivinen Brüning näki Weimarin valtiosäännön ylipäätään 
ainoastaan ulkoapäin asetettuna pakkojärjestyksenä, joka oli yhteensopimaton saksalaisen 
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valtiosääntötradition kanssa.35 Tässä suhteessa hän oli sopiva toteuttamaan Hindenburgin, 
armeijan ja suuryritysten missiota, jota avustivat edelleen lehdistön ja konservatiivi-
ideologien jatkuva propagandakampanja liberalismia, demokratiaa ja parlamentarismia 
vastaan.36 
 
Siirtymä presidenttivaltaiseen järjestelmään oli tarkkaan ennalta suunniteltu ja sen toteut-
taminen oli aloitettu jo kuukausia ennen viimeisen suuren koalition hajoamista maaliskuus-
sa 1930. Valtaan noussut Brüningin hallitus ei lainkaan piilotellut seikkaa, että mikäli sen 
lakiehdotukset eivät saisi parlamentin hyväksyntää tai parlamentti antaisi sille epäluotta-
muslauseen, Brüning hajottaisi parlamentin ja hallinnoisi hätätilavaltuuksien nojalla. Niin-
pä kun heinäkuussa 1930 hallituksen antama lakiehdotus ei saanut enemmistöä puolelleen, 
se muotoiltiin uudelleen hätätila-asetukseksi. Parlamentti vaati asetuksen takaisinvetämistä 
art. 48 kolmannen kappaleen nojalla, jolloin Brüning hajotti parlamentin ja määräsi uudet 
vaalit.37 Weimarin valtiosäännön parlamentaristisen perustan murentumiskehitys alkoi. 
 
Uudet vaalit eivät kuitenkaan tuottaneet Brüningin kaipaamaa tulosta; tämä oli edelleen 
riippuvainen SPD:n tuesta, jonka hän kykeni takaamaan uhkaamalla kaataa Preussin osa-
valtiohallituksen, jossa Keskusta ja SPD olivat tehneet yhteistyötä koko tasavallan ajan. 
Toisaalta Brüning ei SPD:n tuesta riippuvaisena ja vastoin teollisuuden vaatimuksia kyen-
nyt lakkauttamaan kollektiivisopimusten teon mahdollisuutta tai niiden sitovaa sovittelua.38 
Brüningin hallituksen kaatuminen toukokuussa 1932 johtui toisaalta moninaisista syistä, 
eikä tämän kyvyttömyys taata hallinnon selkeää käännettä oikealle luonnollisestikaan ollut 
ainoa. Välittömänä perusteena Hindenburg käytti Brüningin suunnitelmaa massatyöttö-
myyden takia pilkkoa Elbestä itään sijaitsevia taloudellisesti kannattamattomia tiloja uu-
disasutusta varten, johon Hindenburg ei luonnollisestikaan voinut luokkataustastaan 
johtuen suostua. Ehkäpä olennaisin syy oli kuitenkin Brüningin edelleen jatkuva kyvyttö-
myys hallinnoida riippumatta parlamentista ja puolueista, puute, jonka Papen lupasi korja-
ta.39 
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Ensi töikseen Papen hajotti parlamentin ja palautti hätätila-asetuksilla tasavallan sosiaali-
vakuusjärjestelmän Bismarckia edeltäneelle tasolle. Yleisesti Papenin tarkoitus oli saattaa 
kaikki talouslaman kustannukset työntekijäpuolen kannettavaksi herättäen kritiikkiä jopa 
työnantajissa; olihan tämä omiaan tarjoamaan epäsuoran kilpailuedun aloille, joissa työn-
tekijöiden hyvinvointi oli irrelevanttia.40 Vääristellyt tiedot SPD:n ja KPD:n fuusiosta yh-
dessä Altonan massamurhan kanssa taas muodostivat Papenille vihdoin verukkeen poistaa 
vallasta Preussin toimitusministeriö ja asettaa Preussi, SPD:n viimeinen merkittävä vallan 
linnake liittotasavallan hallintaan. Preussin hallinto ei useistakaan syistä pyrkinyt tekemään 
muuta kuin muodollista vastarintaa; yleislakon julistaminen ei ollut erityisen realistista 
massatyöttömyyden johdosta ja vaikka hallitus oltaisiin saatu perääntymään, toimitusmi-
nisteriössä edustetuilla puolueilla ei olisi ollut edeltävien osavaltiovaalien jälkeen pienintä-
kään mahdollisuutta muodostaa enemmistöhallitusta. Siispä Preussi tyytyi valittamaan 
päätöksestä perustuslakituomioistuimeen (Staatsgerichtshof). Jutun käsittelyä tarkastellaan 
viimeisessä luvussa tarkemmin, mutta voitaneen sanoa, että käytännön tasolla ratkaisu olisi 
ollut annettaessa Preussille varauksettoman myönteisenäkin irrelevantti; Papenin hallinto 
aloitti saman tien Preussin virkamieskunnan puhdistamisen tasavaltalaisista elementeistä ja 
onnistui siinä jopa siinä määrin, että antoi aiheen Goebbelsille tokaista myöhemmin, ettei 
Papen ollut jättänyt natseille mitään tehtävää. Preussin vallankaappauksessa oli kysymys 
luokkakonfliktin viimeisestä vaiheesta, poistaa vasemmistolta kaikki vaikutusvalta valtiol-
lisiin asioihin, joka toteutettiin hallinnollisin keinoin presidentin lähipiirin, armeijan ja nat-
sipuolueen yhteistyönä toiveena, että vasemmiston murskaaminen tyynnyttäisi puolueen ja 
sen alajärjestöt, joita armeija piti hyödyllisenä rekrytointipohjana pyrkimyksessään yhteis-
kunnan uudelleenmilitarisoimiseen.41 Preussin vallankaappaukseen myös päätän tasavallan 
historian tarkastelun sikäli, kuin viimeistään tästä eteenpäin tasavallan kehitystä leimaa 
melko pienessä piirissä käyty valtapoliittinen kamppailu, jossa pidättäydyttiin ainoastaan 
täysin avoimista perustuslain rikkomisista. Parlamentaariseen järjestelmään paluuta ei kui-
tenkaan mikään merkittävä toimija enää pitänyt mahdollisena tai toivottavana. 
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3. Perustuslaki, parlamentarismi ja oikeustiede 
 
Tarkastelen seuraavaksi hieman tarkemmin tasavallan perustuslain sisältöä, kulttuurillis-
ideologisia tekijöitä, jotka vaikuttivat tasavallassa parlamentaristis-demokraattisen järjes-
telmän vakiintumista ehkäisevästi ja lopulta saksalaisen 1800-luvun ja 1900-luvun alun 
oikeustieteen perintöä, josta Weimarin ajan ajattelu versoi. 
3.1 Perustuslaki 
 
Hugo Preussin asettaminen valmistelemaan tasavallan uutta perustuslakia syksyllä 1918 oli 
monesta syystä luontevin käsillä oleva vaihtoehto ajan vasemmistolaisimpana valtiosään-
töoikeuden tuntija. Kansankomissaarien neuvoston puheenjohtaja ja tasavallan ensimmäi-
nen presidentti Friedrich Ebert pyrki valinnalla myös lähentämään sosiaalidemokraatteja ja 
keskiluokkaa ja hälventämään pelkoa siitä, että vallankumous tietäisi siirtymää vasemmis-
todiktatuuriin. Preussin luonnos kävi läpi merkittäviä muutoksia kansalliskokouksessa, 
mutta tästä huolimatta häntä voidaan pitää valtiosäännön isänä.42 
 
Verrattuna keisarikunnan 1871 perustuslakiin, joka johti legitimiteettinsä yksittäisten mo-
narkkien ja hallitusten liitosta, tasavallan perustuslaki asetti itsensä nimenomaan yhtenäi-
sen kansan tahdon perusteella.43 Tällä tahdolla oli kaksinainen representaatio tärkeimmissä 
valtioelimissä presidentissä ja parlamentissa. Presidentti nimitti kanslerin ja hallituksen 
(art. 53). Toisaalta näiden oli nautittava myös parlamentin luottamusta (art. 54). Presidentti 
saattoi hajottaa parlamentin (art. 25), mutta parlamentti saattoi myös panna viralta presi-
dentin (art. 43)44 tai syyttää tätä, kansleria tai ministereitä virkavelvollisuuksiensa rikkomi-
sesta “valtakunnanoikeudessa” (Staatsgerichtshof) (art. 59). Edelleen presidentin asetukset 
ja määräykset edellyttivät kanslerin varmennuksen (art. 50) kanslerin ollessa tosin presi-
dentin nimittämä, mutta jonka oli myös nautittava parlamentin luottamusta. Lopulta presi-
dentin oli mahdollista saattaa parlamentin hyväksymä laki kansanäänestyksen kohteeksi 
(art. 73). Toisin sanoen parlamentin ja presidentin valta oli tarkoituksellisesti pyritty tasa-
painottamaan moninaisten liityntöjen verkostossa. Esimerkiksi presidentin oikeus hajottaa 
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parlamentti oli tarkoitettu erääksi tavaksi, jolla konfliktitilanteessa presidentin oli mahdol-
lista mittauttaa parlamentin toimenpiteiden nauttima tuki. Tätä taustaa vasten on ymmärret-
tävissä, ettei parlamenttia voinut hajottaa kuin kerran samalla perusteella. Erityisesti 
järjestelmän tarkoitus oli kuitenkin rajoittaa parlamentin valtaa, jonka “parlamentaristista 
absolutismia” kohtaan oltiin paljon epäileväisempiä kuin presidentin valtaa kohtaan “vara-
keisarina”. Perustuslaillisen monarkian perinne oli niin vahva, ettei suurin osa ajan valtio-
sääntöoppineista eikä myöhemmin kansalliskokouskaan kyennyt näkemään vaihtoehtoa 
järjestelylle, jossa presidentti täytti keisarin jälkeensä jättämän tyhjiön. Vallanjaolla oli ne-
gatiivisia seurauksia kuitenkin myös parlamentin sisäiseen toimintaan, kuten tulemme 
huomaamaan.45 
 
Perustuslain tärkein yksittäinen artikla ja lisäksi kiistatta perustuslain suurin ongelma jopa 
siihen pisteeseen saakka, että on esitetty ilman kyseistä artiklaa koko Saksan historia voi-
neen olla aivan toisenlainen, oli kuitenkin 48. hätätilavaltuuksia ja niiden käyttöä käsittele-
vä artikla. Vaikka artiklan sisällyttämiselle perustuslakiin oli valmisteluvaiheessa 
valtiollisen tilanteen kaoottisuudesta johtuen sinänsä hyvät perustelut, valmistelijat eivät 
mahdollisesti kyenneet havaitsemaan sen täyttä potentiaalia eikä artiklasta ilmeisesti kan-
salliskokouksessa edes merkittävästi keskusteltu, vaan se nähtiin lähinnä jäänteenä keisari-
kunnan 1871 ja Preussin 1851 perustuslaeista.46 Artikla antoi ensimmäisessä kappaleessaan 
presidentille oikeuden asevoimien avustuksella puuttua osavaltion sisäisiin asioihin, mikäli 
tämä ei toteuttanut sille perustuslaista tai liittovaltion lainsäädännöstä johtuvia velvoittei-
taan. Toisessa kappaleessa myönnettiin presidentille tarvittaessa asevoimien avustamana 
oikeus ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin rauhan ja järjestyksen palauttamiseksi ja tätä tar-
koitusta varten saattaa väliaikaisesti voimasta tiettyjä perusoikeuksia. Kolmannessa kappa-
leessa määritettiin parlamentin veto-oikeus presidentin 1. ja 2. kappaleen nojalla tekemiin 
päätöksiin ja neljännessä säädettiin osavaltioille välittömästä vaarasta johtuva oikeus pre-
sidentin ja parlamentin valvonnassa toteuttaa 2. kappaleessa kuvattuja toimia sekä asetet-
tiin toimeksianto määritellä artiklan myöntämä toimivalta liittovaltiotason lainsäädännöllä 
tarkemmin. Ongelmallista artiklassa ei niinkään ollut myönnettyjen poikkeusvaltuuksien 
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laaja-alaisuus vaan se, että perustuslain kokonaisuuteen yhdistettyinä niitä oli mahdollista 
käyttää ilman minkään valtiosääntöorgaanin kontrollia. Presidentti saattoi siis hajottaa par-
lamentin ja nimittää kanslerin, joka lupautui varmentamaan tämän antamat asetukset. 
Kansleriuden edellytyksellä nauttia parlamentin luottamusta ei ollut mitään merkitystä, 
koska juuri sillä hetkellä ei ollut parlamenttia, joka sen olisi voinut evätä. Toisin sanoen 
presidentin oli mahdollista hallita kahdesta kolmeen kuukautta täysin pidäkkeettä, joka taas 
saattoi tehdä parlamentaristiseen järjestelmään paluun vaalien jälkeen käytännössä mahdot-
tomaksi.47 Vaikka edellä kuvattu skeema ei juuri tässä muodossa tasavallan aikana toteutu-
nutkaan, Papen tutki kansleriaikanaan mahdollisuutta pitää parlamenttia pysyvästi 
hajotettuna. Suunnitelma kuitenkin kaatui natsien uhattua haastaa Hindenburgin oikeuteen 
virkavelvollisuuksiensa rikkomisesta, mikäli tämä ei määräisi uusien vaalien ajankohtaa, 
joka oli autoritaarisuudestaan huolimatta muodollis-legalistisen mielenlaadun omaavalle 
Hindenburgille ajatuksena kauhistus.48 Teoriassa Weimaria (tasavallasta puhuminen tällai-
sessa tilanteessa olisi jo hieman perverssiä) olisi voinut kuitenkin perustuslain sanamuodon 
sisällä pysyen hallita parlamenttivaaleja kerran kolmessa kuukaudessa pitäen49 ja heti val-
tiopäivien avajaisten jälkeen parlamentin jälleen hajottaen varsinkin ottaen huomioon, että 
kielto hajottaa parlamentti kahdesti samasta syystä oli sanamuodoltaan niin epämääräinen, 
että on epäselvää oliko sillä ylipäätään mitään ainakaan erityisen eksaktia juridista sisältöä. 
Toisaalta jopa Schmitt ja vielä niinkin myöhään kuin 1928 tunnusti art. 25 edellyttävän 
hallinnon ja parlamentin välistä konfliktia, joka oli tarkoitus antaa kansan vaaleilla ratkais-
tavaksi, eikä siten esimerkiksi parlamentin hajottaminen kerta toisensa jälkeen kunnes vaa-
litulosta oli pidettävä “oikeana” ollut hyväksyttävää.50 Papenin astuessa valtaan oltiin 
degeneroiduttu kuitenkin jo siihen pisteeseen, että ainoastaan täysin selviä ja yksiselitteisiä 
säännöksiä, kuten juuri määräystä järjestää vaalit 60 päivän sisällä parlamentin hajottami-
sesta pyrittiin enää noudattamaan. 
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Vaikka Preussilla ja muilla perustuslain valmistelijoilla oli tarkoitus valtiosääntöisillä rat-
kaisuillaan pyrkiä edesauttamaan parlmentaarisen demokratian vähittäistä juurtumista, ei 
aito enemmistöparlamentarismi missään vaiheessa ottanut tulta alleen tasavallassa eikä tä-
mä ollut myöskään puhtaasti poliittisista voimasuhteista johtuvaa, vaikka puolueiden väli-
set ristiriidat edellä kuvatuin tavoin kieltämättä ehkäisivät enemmistöhallitusten 
muodostamista entisestään. Toisin sanoen parlamentarismin juurtumattomuudella ei ollut 
pelkkiä strukturaalisia tai poliittisia syitä, vaan osin tilanne johtui ideologisista tekijöistä. 
 
Siltä osin, kuin modernia parlamentarismia on ylipäätään ymmärrettävissä muussa muo-
dossa kuin puolueparlamentarismina, tasavallan perustuslaki tuskin mainitsee puolueita ja 
näissäkin yhteyksissä kielteisessä merkityksessä. Art. 21 määrittää kansanedustajien oman-
tunnonvapauden ja riippumattomuuden (minkään ryhmittymän) ohjeistuksista ja art. 130 
koskee virkamiesten statusta koko yhteisön, ei minkään tietyn puolueen palvelijoina. Aja-
tus parlamentista konfliktinratkaisuforumina oli ajan tasavaltalaisillekin ajattelijoille 
Preuss mukaan lukien pääasiallisesti vieras näiden ymmärtäessä demokratian jonkinlaisen 
orgaanisen yhteisönmuodostuksen kautta.51 Puolueet nähtiin taas yksityisen intressiedus-
tuksen instrumentteina, jotka olivat valtiollista yhtenäisyyttä ennemminkin hajottavia kuin 
konstituoivia. Kansallisen yhtenäisyyden äärimmäinen korostaminen oli taas jäljitettävissä 
Saksan yhdistämisen ajanjaksolle ja puolueiden asema intressiedustuksen instrumentteina 
keisarikunnan ajalle, jolloin puhtaan edunvalvontatehtävän toteuttaminen oli näille oikeas-
taan luontevin järjestäytymisen muoto. Puolueiden toiminnan tarkoitus oli monelta osin 
nimenomaan vain pyrkimystä estää valtiovallan puuttuminen edustamiinsa intresseihin, ei 
luoda itse uutta järjestystä, johon näillä ei keisarivallan aikana luonnollisesti ollut kompe-
tenssiakaan. Tästä johtui monilta osin niiden jäykkyys ja kompromissikyvyttömyys siitä 
huolimatta, että puolueiden johdossa uuden hallinnollisen järjestyksen johdosta tarve muut-
taa toimintatapoja tunnistettiin. Ikävä kyllä ajattelutapojen muutos ei useinkaan ulottunut 
edes puolueiden eduskuntaryhmiin, saati ruohonjuuritason toimijoihin, jotka eivät välttä-
mättä lainkaan voineet hyväksyä johtotasolla neuvoteltua kompromissia, josta surkuhupai-
simpana esimerkkinä voidaan antaa äänestys vuoden 1928 marraskuussa parlamentissa, 
jossa SPD:n eduskuntaryhmä pakotti omat ministerinsä äänestämään itse antamaansa esi-
                                                 
51
 Mommsen 1989, s. 58; Schoenberger 2000, s. 114. 
23 
tystä vastaan. DDP:n Stolperin kerrotaankin vuonna 1929 todenneen parlamentissa olevan 
hallituskoalitiosta riippumatta ainoastaan oppositiopuolueita. Edelleen presidentin laajojen 
valtaoikeuksien ei voida varsinaisesti katsoa edistäneen parlamentaarista vastuunkantoa 
sikäli, kuin tämän henkilössä oli joka tapauksessa löydettävissä poliittisen vastuun viimesi-
jainen kantaja ja hallituksen muodostaja.52 
3.3 Keisarikunnan oikeustieteellinen perintö 
 
Tasavallan oikeustieteelliset teoriat kehittyivät labandilaisen paradigman taustaa vasten, 
joka 1850-luvulta alkaen 1880-luvulle tultaessa saavutti hallitsevan aseman. Paradigman 
määräävin piirre oli pyrkimys oikeuden transsendentin perustan hylkäämiseen kaikissa 
muodoissaan; oikeus oli annettua oikeutta, eikä sen pätevyys ollut luonnonoikeudellisista 
kategorioista tai rationaliteetin ennakkoehdoista johdettua; toisin sanoen se oli positiivis-
ta.53 Laband vaikuttikin aikana, jolloin ihmistieteet pyrkivät metodisesti emuloimaan ja 
kehittämään luonnontieteille ominaista eksaktiutta. Labandin käsitelainopilliselle positi-
vismille oli tyypillistä “epäpoliittisuus”. Porvaristo oli ottanut oppinsa epäonnistuneesta 
vuoden 1848 vallankumouksesta eikä enää hamunnut valtaa valtiossa vaan ensisijaisesti 
vapautta sen puuttumiselta yksityisiin etuihinsa. Ajan positivismi heijasteli tätä; järjestelmä 
ei ottanut suoraan kantaa keisarikunnan perustuslakiin tai sen ideologiseen perustaan tämän 
ollessa riittävä porvareiden tarkoituksiin. Oikeustieteen tarkoitus ei siis ollut haastaa järjes-
telmää vaan ainoastaan puhtaan “tieteellisesti” sitä kuvata. Vaikka Laband itse ei ollut suu-
ri teoreetikko, tämän tieteellisyyden tae oli ensinnäkin historiallisten, filosofisten, 
poliittisten tai muiden oikeustieteelle ulkopuolisten argumenttien sulkeminen ulos järjes-
telmästä ja toisekseen tietty käsitys oikeustieteellisten käsitekonstruktioiden ontologisesta 
statuksesta. Oletus oikeustieteellisten käsitteiden tietynlaisesta staattisesta abstraktista ole-
massaolosta, joka ainoastaan eksemplifioitui konkreettisessa säädösaineistossa palveli osal-
taan tarkoitusta tehdä oikeustieteestä eksaktia ja tieteellistä. Laband vertasikin käsitteitä 
loogisiin kategorioihin tai luonnonlakeihin. Toisin sanoen operoimalla näillä ideaalitasolla 
tosiolevaisilla käsitteillä ja systematisoimalla säädösaineisto niiden kautta saavutettiin oi-
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keustieteellistä tietoa. Käsitteelliset “oikeusinstituutiot” kuten herruus, omaisuus ja sopi-
mus olivat yksinkertaisesti annettuina osa todellisuuden perustavaa rakennetta.54 
 
Vuosisadan vaihteessa labandilainen paradigma alkoi saada osakseen kritiikkiä. Ensiksikin 
Labandin poliittisina oikeustieteen ulkopuolelle sulkemat järjestelmän perusteita koskevat 
kysymykset alkoivat herättää kiinnostusta sikäli, kuin sellaista ääristabiilia perustuslaillista 
järjestystä, jonka legitimiteetti oli mahdollista ottaa vain otettava annettuna ei ollut enää 
olemassa järjestelmän tultua haastetuksi toisaalta sosiaalidemokraattisen ja feministisen ja 
toisaalta äärioikeistolaisen ja poliittisen katolilaisen ajattelun toimesta. Toisekseen vapaa-
oikeuskoulun kritiikki oikeudenkäytön teoreettisia perusteita kohtaan kyseenalaisti laban-
dilaisen koulun käsityksen tuomareista lausuntoautomaatteina.55 Jellinek määritti Labandin 
itsensä järjestelmän perimmäisen suvereenin instanssin lokalisoimisen ongelmaan Preussin 
budjettikiistan yhteydessä tarjoaman ratkaisun pelkäksi silmänkääntötempuksi; ratkaisu oli 
epäratkaisu, joka yksinkertaisesti väisti ongelman määrittäessään suvereniteetin jaetuksi 
monarkin ja parlamentin välillä.56 Jellinek pyrki omassa teoriassaan ymmärtämään, miten 
se loogisesti ristiriitainen tilanne, jossa suvereeni lainsäätäjä sitoo itsensä antamansa lain 
alaisuuteen, oli ratkaistava. Jellinekin kaksoisaspektiteoriassa valtiota oli mahdollista tar-
kastella kahdesta näkökulmasta joko sosiologisena ilmiönä, jossa jokin poliittinen ryhmit-
tymä todella oli ratkaisevassa asemassa valtiollisen entiteetin tulevaisuuden suhteen tai 
oikeudellisesta näkökulmasta, jossa suvereniteetti saattoi hyvin olla usean orgaanin yhteis-
omistuksessa. Perustuslaillisten kriisien ollessa kyseessä oli ymmärrettävä molempia as-
                                                 
54
 Caldwell 1997, s. 14-16; Korioth 2000, s. 42-44. Toisaalta on jossain määrin epäselvää, onko ylipäätään 
edes mahdollista, että Labandilta ja tämän seuraajilta olisi todella jäänyt huomaamatta teorian karkea trans-
sendentalismi vai pitivätkö he konstruktioita ainoastaan ideologis-poliittisesti hyödyllisenä. Kumpi tahansa 
vaihtoehdoista oli nimittäin sinänsä vastoin kaikkia ohjelman julkilausuttuja tavoitteita. Tasavallan aikaisille 
teoreetikoille käsitelainopillisille fiktioille ei joka tapauksessa ollut enää käyttöä. 
55
 Caldwell 1997, s. 40-44. 
56
 Preussin budjettikiistassa 1860-luvulla oli kyse parlamentin kieltäytymisestä hyväksyä budjettia ilman 
riittävän spesifiä tietoa armeijalle osoitettujen varallisuuserien kohteista. Kriisissä asettuivat vastakkain par-
lamentin oikeus valvoa vapauteen ja yksityisyysomaisuuteen vaikuttavaa sääntelyä ja keisarin yliherruus ase-
voimiin liittyvissä asioissa. Bismarck ratkaisi asian hallinnoimalla edellisvuoden budjetin nojalla 
argumentoiden perustuslaissa olevan aukon johdosta tilanteen olevan juridisesti mahdoton ratkaista. Siispä 
monarkin, joka ajallisesti ja käsitteellisesti edelsi perustuslakia, oli astuttava täyttämään aukko. Labandin 
mukaan toisaalta budjetti ei ollut sisällöllisesti muodollisesta statuksestaan huolimatta säännös, jonka voi-
maansaattaminen parlamentin hyväksynnällä olisi ollut välttämätöntä valtion toiminnalle. Toisaalta perustus-
laillisen aukon postuloinnillekaan ei ollut tarvetta; konflikti ei poistanut hallinnon velvollisuutta saada 
parlamentin hyväksyntä budjetille. Tietyssä mielessä Labandin ratkaisussa suvereniteetti ei lokalisoitunut 
kuin järjestelmään kokonaisuutena monarkin ja parlamentin yhteistoiminnassa, argumentti, jonka Kelsen 
hieman poikkeavassa muodossa esitti tasavallan aikana. Caldwell 1997, s. 18-22. 
25 
pekteja, vaikka periaatteessa juridinen oli tiukasti erotettava faktuaalisesta.57 Tähän epä-
johdonmukaisuuteen Kelsen tarttui pyrkiessään kitkemään faktuaalisten asiantilojen tarkas-
telun kokonaisuudessaan oikeustieteestä redusoiden sen puhtaaseen formalismiin. Toisin 
sanoen Laband pyrkiessään poliittisesti suhteellisen neutraaliin vallitsevan tilanteen juridi-
seen kuvaukseen päätyi teoriaan, jossa suvereniteettia oli mahdotonta lokalisoida jäännök-
settä mihinkään tiettyyn pisteeseen järjestelmässä. Jellinekille tällainen diffuusi suvereeni 
oli taas käsitteellisesti mahdoton johtaen tämän kaksoisaspektiteoriaan. Lopulta Kelsen vei 
puhtaassa oikeusopissaan mallin johdonmukaiseen päätepisteeseensä; suvereniteetti tai val-
tiotahto ei oikeastaan ollut edes jaettu tai lokalisoitavissa järjestelmän pisteisiin vaan oli 
ymmärrettävissä ainoastaan antropomorfistisena kimerana.58 
 
Schmittin teoriat taas lähtivät kehittymään erityisesti vapaaoikeuskoulun kritiikin pohjalta. 
Ajatus sisäisesti ristiriidattomasta ja yhtenäisestä järjestelmästä, jossa tuomarin oli mahdol-
lista suorittaa yksikäsitteisen oikein subsumptioloogisia operaatioita ei yksinkertaisesti ol-
lut enää realistinen teollistumisesta johtuvan sääntelyn lisääntymisen ja entistä 
avoimemmaksi ja teleologisemmaksi muuttumisen johdosta. Vapaaoikeuskoulun edustajat 
korostivatkin tuomioistuintoiminnassa välttämättä vaikuttavia juridiikalle ja ylipäätään 
loogiselle ajattelulle vieraita aspekteja. Tämä ajatus normatiivisesta tyhjiöstä emergoitu-
vasta absoluuttisen päätöksen momentista muodosti Schmittin myöhemmän ajattelun yti-
men.59 
4. Carl Schmitt 
 
Carl Schmitt syntyi 1888 alempaan keskiluokkaan kuuluvaan katolilaiseen perheeseen Saa-
rin alueella. Suvun juuret olivat Ranskan puolella ja alueen katolilaiset identifioivat itsensä 
yleisesti sorretuksi vähemmistöksi. Joiltain osin Schmitt olikin myöhemmässä elämässään 
pysyvästi ulkopuolinen Preussin protestanttisen yläluokan keskuudessa katolilaisia kohtaan 
tunnetun epäluulon johdosta.60 Schmittin luokkataustaan nähden tämän kirjoittautuminen 
Berliinin yliopistoon 1907 oli hyvin poikkeuksellista. Schmittille luonteenomainen kunni-
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anhimo, turhamaisuus ja sosiaalisesta alkuperästä johtuva taipumus ylikompensaatioon on-
kin ymmärrettävissä tätä taustaa vasten.61 
 
Sodan ajan Schmitt palveli yleisesikunnassa Münchenissä sotatilasäännösten soveltami-
seen liittyvissä tehtävissä, joka osaltaan herätti tämän kiinnostukseen poikkeustilaan liitty-
viin oikeudellisiin kysymyksiin. Yhtä olennaista lienee, että tämä joutui Münchenin 
komennuksensa vuoksi myös keskelle bolsevikkien lyhytaikaista, joskin äärimmäisen ka-
oottista vallankaappausta huhtikuussa 1919.62 Vapauduttuaan palveluksesta Schmitt päätyi 
vuosiksi 1922-1928 Bonnin yliopistoon ja oli ilmeisen pidetty opiskelijoiden keskuudessa 
ystävällisyytensä, epämuodollisuutensa ja helposti lähestyttävyytensä johdosta. Poliittisista 
mielipiteistään huolimatta hän onnistuikin ennen vuotta 1933 ylläpitämään ystävyyssuhtei-
ta laajaan kirjoon eri poliittisen orientaation omaavia ihmisiä. Bonnin vuodet käyvät myös 
pitkälti yksiin Schmittin poliittisesta katolilaisuudesta vaikutteita ottaneen vaiheen kanssa 
ja tämä myös luennoi Keskustan järjestämissä konferensseissa pitkin 1920-lukua, vaikka-
kaan ei koskaan liittynyt puolueeseen siitä huolimatta, että tälle tarjottiin puolueen toimesta 
kansanedustajan paikkaa 1924. Vaikka Schmitt oli ilmeisen uskonnollinen, hän pidätti it-
sellään oikeuden päättää vakaumustensa sisällöstä ja tämän ansiokkaimpina pitämät katoli-
laiset ajattelijatkin olivat usein harhaoppisuuden rajamailta.63 Mitä ilmeisimmin ennen 
siirtymistään Berliiniin 1928, Schmitt ei ollut kuitenkaan ainakaan missään merkittävässä 
määrin tekemisissä kansallismielisen äärioikeiston kanssa vaikkakin tällaisia yhteyksiä hän 
melko pian ryhtyi viljelemään. Schmittin taustan omaavalle henkilölle kiihkomielisen pan-
germanismin omaksuminen olisi todennäköisesti ollutkin hankalaa, eikä Bonnin vuosina 
Schmittiä yleisesti pidetty edes erityisen oikeistolaisena ainakaan sikäli, kuin tähän viitat-
tiin hyväksyvästi jopa Frankfurtin koulun edustajien kirjoituksissa. Schmittin kannattama 
diktatuurimalli ei myöhemminkään ollut erityisen yhteensopiva äärioikeiston eksplisiittisen 
nationalististen ja aristokraattisten doktriinien kanssa.64 
 
Schmittin poliittisen uran lähtöpisteenä voidaan pitää pyrkimystä syksyllä 1926 rajoittaa 
48(5) artiklan nojalla lailla presidentin toimivaltuuksia. Vaikka Schmitt ei henkilökohtai-
sesti ilmeisesti ollut kontaktissa Hindenburgiin tai tämän avustajiin, kanslian antama vasti-
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ne lakiehdotukseen lainasi Schmittin 1924 art. 48 tulkinnasta esittämää argumentaatiota 
lähes suoraan.65 Vasta tämän siirtyminen 1928 Bonnista professoriksi Berliinin kauppakor-
keakouluun teki kuitenkin mahdolliseksi suoran osallistumisen tasavallan loppuaikojen 
valtapolitiikkaan. Schmittin tutustuttua Brüningiin 1928 ja 1929 valtionvarainministeriössä 
työskentelevään valtiosihteeri Popitziin sekä Schleicheriin tälle avautui väylä saada tietoa 
ja vaikuttaa hallinnon toimintaan, tosin ilmeisesti tämän vaikutusvalta neuvonantajana ei 
ennen syksyä 1932 ollut erityisen merkittävä eikä valtiosääntöteoreetikoiden poliittinen 
toiminta aikakaudella ollut muiltakaan osin erityisen poikkeuksellista.66 Schmittin argu-
mentit presidentistä valtiosäännön varjelijana ja art. 48 tälle suomien valtaoikeuksien ra-
joittamattomuudesta on kuitenkin nähty eräinä presidenttivaltaiseen järjestelmään 
siirtymistä helpottavina ideologisina osatekijöinä. Schmitt myös suoraan tuki Brüningia 
tämän ensimmäisessä yhteenotossa parlamentin kanssa tulkitessaan hallinnon tältä tilaa-
massa muistiossa perustuslailliseksi parlamentin hajottamisen ja lainsäädännön antamisen 
hätätila-asetuksina.67 
 
Osallistuminen Preussin vallankaappausjutun käsittelyyn lokakuussa 1932 oli Schmittin 
siihenastisen uran huippukohta ja toi tämän teoriat verraten suppeita oppineiden piirejä laa-
jempaan tietoisuuteen. Syyskuussa tälle oli annettu myös toimeksianto valmistella liittoval-
tiolle uusi perustuslaki. Toisaalta jutun käsittely ja Schmittin Papenin hallinnon 
toimenpiteitä lehdistössä puolustavat lausumat identifioivat tämän viimein yleisessä mieli-
piteessä äärioikeistolaisen diktatuurin kannattajaksi. Syksyllä 1932 jopa Keskusta kääntyi 
Schmittiä vastaan tulkitessaan tämän pyrkimykseksi siirtymisen kohti fasistista totaalival-
tiota.68 Papenia seuranneen Schleicherin hallinnon kaaduttua Schmitt tunsi lopulta jääneen-
sä tyhjän päälle; millaisia mahdollisuuksia poliittiseen vaikuttamiseen tämä ikinä olikaan 
kuvitellut Schleicherin kansleriuden kautta avautuvan, nämä olivat mennyttä ja viimeisen 
kolmen vuoden aikana tehty työ turhaa.69 Vaikka Schmitt ei tätä vielä voinutkaan tietää, 
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tästä oli kuitenkin jälleen tuleva kruununjuristi, mutta radikaalisti erilaiselle järjestelmälle 
ja josta tämä tulisi saamaan vielä vähemmän kiitosta, kuin toimistaan tasavallan aikana.70 
 
Kirjoitustensa tasolla Schmittiä voidaan tietyssä mielessä pitää tasavallan antiparlamenta-
ristisen ja antidemokraattisen liikehdinnän teoreettisena henkilöitymänä sikäli, kuin valta-
osa argumenteista, joilla tasavallan järjestelmän liberalistista fragmentoitunutta 
puolueparlamentarismia pyrittiin vastustamaan saavat hienojakoisemman perustelun 
Schmittin tuotannossa. Tässä mielessä, vaikka Schmittin tuotannon poliittisista tarkoituk-
sista on esitetty tulkintoja, joissa tämän on nähty lähinnä pyrkivän varoittamaan liberaaleja 
järjestelmän sisäisistä jännitteistä ja kehottamaan asennoitumaan päättäväisemmin järjes-
telmän tueksi hylkäämällä siihen sisältyvä ehdoton neutraliteetti, voidaan vähintään sanoa 
tällaisen position edellyttävän jossain määrin luovaa ja jopa pintapuolista luentaa Schmittin 
kirjoituksista ja poliittisen toiminnan motiiveista. Toisaalta Schmittin ajattelua voidaan pi-
tää tarkoituksellisen epäsystemaattisena sallien siten leegion tulkintoja. Tämä johtui osin 
siitä, että Schmittillä oli taipumus kirjoituksissaan pyrkiä piilottelemaan todellisia poliitti-
sia ja teoreettisia positioitaan.71 Kuitenkaan siitä, että Schmittin voidaan katsoa kannatta-
neen liberalistisen järjestelmän kukistamista ja korvaamista oikeistodiktatuurilla, ei vielä 
voida johtaa ajatusta, että tämä olisi ollut vakaumuksellinen natsi siitäkään huolimatta, että 
tämä liittyi puolueeseen melko pian sen valtaannousun jälkeen. Schmitt vastusti natseja 
julkisesti vielä niinkin myöhään kuin heinäkuun 1932 vaalien yhteydessä. Kuitenkin puo-
lueen valtaannousun jälkeen Schmitt oli tietyssä mielessä teoreettisesti aseeton; uusi suve-
reeni järjestys oli muodostettu absoluuttisella konstituoivalla päätöksellä, jonka 
kansanjoukot hyväksyivät kaduilla hurraten täyttäen siten teoreettiset kriteerit, joita 
Schmitt järjestelmän legitimiteetille asetti.72 
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Näillä varoituksen sanoilla lähden rakentamaan rekonstruktiota Schmittin tasavallan aikai-
sesta ajattelusta ja sen poliittisista sisällöistä ja tarkoituksista. Pyrin esittämään tulkinnan, 
jossa pääasiallisesti ottaen ainoastaan Poliittisen teologian ja Concept of the Political -
teoksen muodostama transsendentaalifilosofinen kehikko on ymmärrettävissä konventio-
naalisessa mielessä dogmaattisena kokonaisuutena, joka on avoin rationaaliselle vasta-
argumentaatiolle. Tämän kehikon käytännön sovellutukset ovat taas sen omista lähtökoh-
dista ja teoreettisista sitoumuksista johtuen monelta osin vain poliittista toimintaa, jonka 
arviointi puhtaasti rationaalisin ja konventionaalisen totuuteen pyrkivän teoreettisen ku-
vauksen kriteerein ei aivan osu kohteeseensa. Toisin sanoen pyrin esittämään ainakin 
Schmittin parlamentarismia kohtaan osoittaman kritiikin ja toisaalta tälle vaihtoehtona tar-
joaman demokratiakäsityksen tietyssä mielessä vain teorian muotoon puettuna propagan-
dana. Tämä pyrkimys poliittiseen vaikuttamiseen on kuitenkin itsessään teoreettisesti 
perusteltu siinä, miten Schmitt ylipäätään ymmärtää poliittisten ja juridisten käsitteiden 
luonteen. Toisin sanoen kyse ei ole siitä, etteikö yhteiskunnallisia ilmiöitä käsittelevillä 
teorioilla voisi olla poliittisia seurauksia, vaan siitä onko tällaisiin poliittisiin seurauksiin 
pyrkiminen ankkuroitu itse teorioiden konstruoimisen metateoriaan.73 
4.1 Desisionismi 
 
Schmittin tarkastelu on luontevaa aloittaa Poliittisen teologian aloituslauseesta: “Suvereeni 
on se, joka päättää poikkeustilasta.” Lausumaan kiteytyy Schmittin teoreettisen position 
kulmakivi, desisionismi. Liberalistinen malli koettaa Schmittin mukaan turhaan kesyttää 
poliittisen radikaalia irrationaalisuutta asettamalla persoonaton positiivinen lainsäädäntö 
suvereenin asemaan, koska päätös poikkeustilan käsillä olosta on samalla päätös siitä, mikä 
on normaalitilanne positiivisen lainsäädännön voimassaolon edellytyksenä. Toisin sanoen 
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ei voida subsumoitavan selkeästi ilmoittaa, mitkä ovat poikkeustilassa sellaiset toimet, joi-
hin suvereenin on sallittua ryhtyä palauttaakseen tilanteen normaaliksi.74 Schmitt ymmär-
tää Kelsenin oikeusopin ja ylipäätään liberalistisen oikeusjärjestyksen formalistisuuden 
nimenomaisesti pyrkimyksenä kieltää tämä absoluuttisen päätöksen momentti jossain mie-
lessä tekemällä se vaarattomaksi kvalifikaatioiden ja rajoitusten kautta.75 Tässä Schmitt 
näkee myös yhteyden teologisten ja juridisten käsitteiden välillä. Absoluuttisen monarkian 
ajan teistisen Jumalan muuntui valistuksen deistiseksi maailman ja luonnon käyntiin laski-
jaksi, joka vetäytyy tämän jälkeen maailmasta sallien sen toimia säätämiensä lakien mu-
kaan. Tieteellisen maailmankuvan kehittyminen 1800-luvulla teki kuitenkin käsityksen 
suuresta kellosepästäkin turhaksi koneen alkaessa käydä itsestään.76 Ylipäätään Schmitt 
katsoi tietyn aikakauden käsitteellisten konstruktioiden olevan tietyssä vastaavuussuhteessa 
ajan perustavaan metafysiikkaan sen eri aspektien olematta kuitenkaan redusoitavissa toi-
siinsa kuten vaikkapa marxilainen teoria redusoi ideologian tuotantosuhteisiin.77 Myös tä-
mä oli osin reaktiota Kelseniin. Kelsenin käsitesosiologisissa analyyseissä oli 
nimenomaisesti tarkasteltu teologian ja juridiikan käsitteiden vastaavuuksia. Sekä teologi-
an että lainopin perustava ongelma oli, miten sovittaa yhteen transsendentti entiteetti sen 
luoman konkreettisen järjestyksen kanssa, toisin sanoen mikä oli Jumalan ja maailman ja 
toisaalta valtion ja oikeuden suhde. Yhtenäistävään tieteelliseen selitykseen pyrkiminen 
kuitenkin pakotti luopumaan ajatuksesta transsendentista valtiotahdosta ja pyrkimään 
redusoimaan se järjestelmään.78 Juuri tätä Schmittin oli yksinkertaisesti mahdoton hyväk-
syä. Järjestys oli mahdollinen ainoastaan päätöksellä siitä, mitä oli ylipäätään pidettävä sen 
sisältönä, toisin sanoen absoluuttinen suvereeni ei voinut etukäteen sitoa itseään järjestel-
mään, joka syntyi vasta tämän päätöksen kautta. Edelleen konservatiivisena katolilaisena 
Schmittille olivat läheisiä restauraatioajan vastavallankumoukselliset katolilaiset ajattelijat, 
eikä hänellä ollut osoittaa kuin halveksuntaa rationalistiselle, porvarilliselle, päätöksiä lyk-
käävälle ja yhteisymmärrykseen pyrkivälle keskustelulle. Anarkismi ja tietyssä mielessä 
sosialismikin saivat osakseen enemmän arvostusta demonisessa tämänpuoleisuudessaan, 
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koska ne sentään suostuivat tekemään päätöksen asettaessaan absoluuttisen arvon arvoa 
vastaan. Kyse oli kahden pseudofilosofisen tai “antropologisen” dogmin vastakkainasette-
lussa; oliko ihminen olentona “paha” ja vaarallinen ja siten “pelastuksen” ja hallinnoimisen 
tarpeessa vai olennaisesti “hyvä” ja siten kykeneväinen yhteiskunnalliseen itseorganisaa-
tioon.79 Vaikka järjestelmää konstituoivan päätöksen asettaminen sen ennakkoehdoksi ei 
kuitenkaan kerro vielä mitään tämän päätöksen sisällöstä, on sisältö tietyssä mielessä iduil-
laan juuri poliittisen katolilaisuuden ja sosialismin ja anarkismin välisen vastakkainasette-
lun glorifioinnissa. Mikä päätöksen teki Schmittille välttämättömäksi, oli tämän Weberiltä 
lainattu ja modifioitu diagnoosi moderniteetista. Puhdas teknis-rationaalinen ajattelu ei ky-
ennyt luomaan maailmaan merkitystä ja ainoa modernille yksilölle avoin merkityksenan-
non tapa oli subjektiivinen konkreettisten sattumanvaraisten kokemusobjektien 
solipsistinen estetisointi. Toisin sanoen Schmitt ei yksinkertaisesti voinut hyväksyä lu-
mouksen haihtumista maailmasta eikä toisaalta sen subjektivistis-romanttista redusoitumis-
ta estetiikkaan. Todellisuudella oli välttämättä oltava jokin aito substanssi ja mikäli sitä ei 
ollut löydettävissä, se oli luotava. Tämä oli mahdollista eksistentiaalisella päätöksellä jaot-
telussa ystävään ja viholliseen.80  
4.2 Poliittisen käsite 
 
Teoksessaan Concept of the Political Schmitt määrittääkin transsendentin suvereenin pää-
töksen ja poliittisen käsitteen eksistentiaalisen vähimmäissisällön jaotteluksi ystävään ja 
viholliseen. Vihollinen on jokin eksistentiaalisesti toinen, eräänlainen poliittisen yhteenliit-
tymän poliittisesti relevanttien ominaisuuksien kosminen komplementti, joka määrittämällä 
luodaan näiden ominaisuuksien suhteen homogeeninen poliittinen yhteisö. Toisin sanoen 
ystävä ja vihollinen ovat dialektisessa suhteessa keskenään ja tulevat määritellyiksi vain 
toistensa kautta.81 Poliittiselle on myös ominaista, että mikä tahansa tiettyä väestönosaa 
yhdistävä piirre uskonnollisesta vakaumuksesta poliittiseen ideologiaan saattoi saavuttaa 
sellaisen intensiteetin, että tällä tavalla homogeeniseksi konstituoitu yksikkö pyrkii asetta-
maan itsensä suvereeniksi muihin poliittisiin yksiköihin nähden ja alistamaan vihollisensa 
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viime kädessä väkivalloin. Poliittisen ominaispiirre on nimittäin myös, että autenttisesti 
poliittinen yhteisö saattoi edellyttää kuolemista yhteisön arvojen puolesta. Poliittinen ei 
kuitenkaan käsitteenä kuvannut sisältöä vaan ainoastaan tämän sisällön tiettyä erityisen 
intensiivistä olemisen tapaa. Toisin sanoen uskonnollinen yhteisö, joka soti vääräuskoisia 
vastaan ei ollut uskonnollinen vaan poliittinen yhteisö.82 Tässä mielessä ajatus “puoluepo-
litiikasta” oli Schmittille ainoastaan käsitteen käytön degeneroitu muoto. Toki puoluepoli-
tiikka oli mahdollista, mutta ainoastaan, mikäli valtion sisäinen konflikti kehittyi niin 
intensiiviseksi, ettei sisällissodan mahdollisuus ollut enää poissuljettua. Toisin sanoen po-
liittisen varsinainen merkitys oli valta tehdä erottelu järjestelmän ystäviin ja vihollisiin ja 
luoda tällä päätöksellä suvereeni valtiollinen yksikkö, jolla oli konkreettinen valta velvoit-
taa kansalaisia itseään puolustamaan.83 Tämän tarkastelun kontekstissa lienee syytä erityi-
sesti kiinnittää huomiota siihen, miten poliittisen käsitteen luonnehdinta suhteutuu 
parlamentarismiin ja demokratiaan sikäli, kuin kummankaan toiminta ei ollut poliittista 
Schmittin tarkoittamassa mielessä. Ylipäätään autenttisia poliittisia päätöksiä eivät tehneet 
yksilöt tai ryhmät, vaan politiikka oli kansan tai valtion elämänmuodosta tehdyssä eksis-
tentiaalisessa valinnassa. Itse poliittisen käsite kävi Schmittin käsittelyssä lävitse tietyn 
transformaation. Mutta tämä oli itse asiassa Schmittiltä tietyssä mielessä systemaattinen 
ratkaisu ymmärrettäessä tämän käsitys poliittisten käsitteiden luonteesta. 
 
Arvioitaessa Schmittin liberalistisen järjestelmän kritiikkiä tai tämän omaa demokratiakäsi-
tystä on nimittäin olennaista, että Schmitt ymmärtää itse käytetyt käsitteet epästabiileiksi ja 
poliittisiksi. Schmittin mukaan käsitteet kuten tasavalta, suvereniteetti tai diktatuuri saavat 
sisältönsä vain konkreettisessa poliittisessa kamppailussa, jossa niillä pyritään operoimaan. 
Edelleen vetoaminen niitä määritettäessä voimassa olevaan positiiviseen oikeuteen oli vain 
pyrkimystä tietyn valtarakenteen ideologiseen legitimaatioon vastaavasti kuin vetoaminen 
luonnonoikeuteen oli ymmärrettävä ainoastaan pyrkimyksenä muuttaa tätä rakennetta 
oman viiteryhmän eduksi. Konkreettiset ryhmät kamppailivat toisiaan vastaan oikeuden, 
ihmisyyden, järjestyksen tai rauhan lippujen alla. Tämän huomion tekevän syyttäminen 
kyynisyydestä taas oli poliittis-ideologinen akti siinä missä alkuperäinen positiivisia miel-
leyhtymiä herättävien käsitteiden käyttökin sikäli, kuin syytöksen sisältö ei oikeastaan ollut 
kuin vanhurskaan torjuva position uudelleentoteaminen: kyllä, juuri minä taistelen oikean 
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oikeudenmukaisuuden ja ihmisyyden puolesta.84 Ylipäätään pyrkimys kieltää vastustajan 
oikeus vastarintaan ilmeni usein hegemonisen aseman saavuttaneen ryhmittymän toteutta-
mana kamppailun siirtämisenä toiseen teoreettiseen rekisteriin; hegemoninen positio oli 
tieteellinen, oikeudenmukainen tai objektiivinen vastustajan position tullessa halvennetuksi 
“poliittisena”. Tämä oli kuitenkin vain tyypillinen, joskin poikkeuksellisen intensiivinen 
tapa tehdä politiikkaa.85 Tätä kautta tulee teoreettisessa mielessä ymmärrettäväksi, miten 
Schmitt saattoi syyttää parlamentarismia sellaisten ihanteiden hylkäämisestä, joita se ei 
ollut koskaan pyrkinytkään toteuttamaan ja toisaalta, miten tämä saattoi määrittää demo-
kraattiseksi järjestelmän, jossa kansalla ei oikeastaan ollut minkäänlaista päätösvaltaa. 
Schmittin teoriat on mahdollista tulkita yksinkertaisesti käsitteillä käytäväksi kamppailuk-
si, jossa ei ylipäätäänkään pyritä adekvaattiin todellisuuden kuvaukseen tai muuta kuin nä-
ennäisesti perusteltuihin argumentteihin, vaan ainoastaan voittamaan ideologinen 
vastustaja poliittisen kentällä. Joka tapauksessa päätöksen ja sen eksistentiaalisen vähim-
mäissisällön muodostamaa kehikkoa voidaan pitää Schmittin poliittisen transsendentaalifi-
losofiana termin siinä merkityksessä, että normatiivisessa tyhjiöstä emergoituva päätös, 
jota ei voi redusoida jonkin toisen sfäärin kuten eettisen tai uskonnollisen sisältöihin ja jo-
ka välttämättä saa identiteettinsä vasta dialektisessa suhteessa viholliseen, on jotain välttä-
mätöntä silloin, kun ylipäätään tahdotaan puhua poliittisesta.86 
4.3 Teoria valtiosäännöstä ja liberalismin kritiikki 
 
Constititutional Theory -teosta voidaan pitää tämän Poliittisessa teologiassa ja Concept of 
Political -teoksessa luonnostellun poliittisen transsendentaalifilosofian käytännön sovelluk-
sena valtiosääntöoikeuden alueella. Toisaalta teos pitää sisällään liberaalin parlamentaris-
min analyysin ja toisaalta tarkastelee myös sille vaihtoehtoisen järjestelmän kehikkoa 
analyysien edetessä teoksessa jossain määrin limittäin.87 
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4.3.1 Positiivinen valtiosääntö ja schmittiläinen demokratia 
 
Schmitt aloittaa tekemällä erottelun positiivisen valtiosäännön ja perustuslain välillä. Ku-
ten Schmitt toteaa, mikäli valtiosääntö samaistettaisiin perustuslakiin, sen sisältö tulisi tyh-
jentävästi ilmaistuksi määrittämällä perustuslain muuttamisen muotovaatimuksia 
ilmaisevat säännöt. Edelleen puhtaan formalistisesta, valtio normatiiviseen sääntelyyn 
redusoivasta näkökulmasta esimerkiksi perustuslain säännös, jossa ulkoilmatapahtumilta 
vaaditaan ennakkoilmoitusta siten kuin laissa tarkemmin säädetään, muodostuisi sään-
nökseksi, jota ilman valtiota valtiona ei olisi olemassa. Käsitys oli Schmittille yksinkertai-
sesti absurdi ja mahdoton hyväksyä.88 Todellisen valtiosäännön takeet ovat siis 
syvemmällä, kansan eksistentiaalisessa päätöksessä luoda normatiivisesta kaaoksesta jär-
jestys. Tämän päätöksen perimmäinen sisältö on myös jotain, jonka muuttaminen on mah-
dotonta vain modifioimalla perustuslakia.89 Toisaalta tämä päätös myös konstituoi kansan 
luodessaan poliittiselle identiteetille välttämättömän erottelun ystävään ja viholliseen. Itse 
perustuslaki on ainoastaan tämän tahdon muodollinen ilmaus. Kansa on toisaalta kuitenkin 
ainoastaan tämän aktin poliittinen horisontti; kansa ei vastaa sitä itseään konstituoivaan 
aktiin argumenteilla tai analyysillä, vaan ainoastaan tämän aktin hyväksymällä tai hylkää-
mällä. Tämä hyväksyminen tai hylkääminen ei myöskään edellytä säänneltyä menettelyä, 
vaan tapahtuu autenttisimmillaan yleisessä mielipiteessä ja käytännön yhteisöelämän julki-
sessa tilassa. Suljetut lippuäänestykset tekevät kansalaisesta yksityishenkilön, joka myös 
äänestää ainoastaan yksityisten intressien perusteella, ei osana kansan orgaanista kokonai-
suutta, vaikka konkreettiset, hyvin muotoillut ja kyllä- tai ei-vaihtoehdon mahdollistavat 
kansanäänestykset Schmitt joiltain osin hyväksyikin. Tällöinkään niiden tulosten ei kuiten-
kaan voitu katsoa heijastavan autenttista yleistä mielipidettä. Mielivaltaisenkaan suuri mää-
rä yksityishenkilöiden mielipiteitä ei yhteenlaskettaessa muutu yleiseksi mielipiteeksi eron 
ollessa kvalitatiivinen, ei kvantitatiivinen.90 Mallia on kutsuttu osuvasti plebisitääriseksi 
aklamaatiodemokratiaksi.91 Ongelmallisena voidaan luonnollisesti pitää argumentaation 
tiettyä kehämäisyyttä; kansa on eksistentiaalisen, omaa elämänmuotoaan koskevan päätök-
sen lähde, muttei kuitenkaan tee päätöstä ja tulee itse asiassa entiteettinä konstituoiduksi 
vasta päätöksen kautta. Vaikka argumentaatio on jossain mielessä loogisesti kehämäistä, 
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Schmitt vaikuttaisi perustelevan mallia laajassa merkityksessä sosiologisesti. Se instanssi, 
mihin reaalinen valta valtiomuodosta riippuen konkreettisesti paikantuu, representoi kan-
san yhtenäisyyttä päätöksen takana. Mitään sellaista ei kuitenkaan ole mahdollista repre-
sentoida, jota ei ole representoitavassa läsnä lainkaan, eikä valtiota yksinkertaisesti ole 
olemassa ilman kansaa.92 Toisin sanoen kansan yhtenäisyys konstituoituu elementeistä, 
jotka ovat siinä piilevinä ja joiden eksplikaatio päätöksessä voi siten saavuttaa sen hyväk-
synnän. Edelleen tähän homogeniteettiin perustuu demokraattinen tasa-arvo, josta ovat 
johdannaisia kaikki muut tasa-arvon ilmenemismuodot. Tasa-arvo on sisällöllistä ja perus-
tuu osallisuuteen tästä yhtenäisyydestä, eikä siten kata henkilöitä, joiden ei voida tähän 
kansan yhtenäisyyteen katsoa kuuluvan.93 Toisaalta on verrattain kyseenalaista, missä mää-
rin mallia voi kutsua demokraattiseksi sikäli, kuin olisi oletettavaa, että käsitteellä olisi jo-
kin ehdoton minimisisältö. Mikäli kansa on ainoastaan materiaalia, josta poliittinen 
yhtenäisyys on mahdollista muovata ja jonka autenttinen hyväksyntäkin on viime kädessä 
mahdollista päätellä siitä, ettei se nouse aktiiviseen vastarintaan, missä määrin mikään osa 
vallasta kuuluu kansalle?94 Schmitt perustelee teoriaansa osin historiallisten mallien avulla; 
antiikista valistusajalle demokratiassa oli Schmittin mukaan poikkeuksetta kyse nimen-
omaan homogeenisen yhteisön sisäisestä demokraattisesta tasa-arvosta. Edelleen aidosti 
homogeeninen yhteisö oli kaikesta yksimielinen, jolloin oli samantekevää, kenen toimesta 
tästä tahdosta johdettavia konkreettisia toimenpiteitä ryhdyttiin toteuttamaan. Siispä dikta-
tuuri oli mahdollinen nimenomaan demokraattisella perustalla.95 Tasavallan kontekstissa 
malli on mahdollista ymmärtää kuitenkin puhtaasti käsitteellisten ampumatarvikkeiden 
ammentamisena konkreettiseen poliittiseen kamppailuun erityisesti sikäli, koska jotta dik-
tatuurin mahdollistamaan sosiaaliseen homogeniteettiin oli mahdollista päästä, edellytti 
tämä nimenomaisesti sellaista erottelua ystävään ja viholliseen, joka sulki tasavaltalaiset 
ryhmät ulos kansan yhtenäisyydestä. “Ulossulkemisen” ei myöskään välttämättä tarvinnut 
tapahtua rauhanomaisesti Schmittin nostaessa esimerkiksi Lausannen sopimuksen sään-
nökset Kreikan turkkilaisen ja Turkin kreikkalaisen väestön pakkosiirroista.96 Edelleen 
vaikka demokratian käsitteellisen minimisisällön määrittäminen voidaan sinänsä ymmärtää 
liberaaliin individualismiin pohjautuvaksi poliittis-ideologiseksi valinnaksi, mikäli millä 
tahansa itse itsensä demokraattiseksi määrittävällä järjestelmällä, jossa kansa ei nouse 
                                                 
92
 Dyzenhaus 1997, s. 54; Schmitt 1928a, s. 241. 
93
 Schmitt 1928a, s. 258-259. 
94
 Schmitt 1928a, s. 132. 
95
 Schmitt 1928a, s. 257-263, 266 ja 309. 
96
 Schmitt 1928a, s. 262. 
36 
avoimeen kapinaan valtion väkivaltakoneistoa vastaan on tietyssä mielessä demokraattinen 
legitimiteetti, käsite menettää täysin erottelukykynsä. Toisin sanoen Schmittin “demokra-
tiateoriassa” voidaan katsoa olevan kyse ennemmin siitä, että demokraattinen legitimiteetti 
oli modernissa yhteiskunnassa ainoa jäljellä oleva valtiollisen legitimiteetin lähde, kuin 
siitä, että tämä aidosti olisi pyrkinyt analysoimaan demokratian sisältöä.97 Kyse oli siis 
viime kädessä käsitteen uudelleenmäärittelystä poliittisia tarkoituksia varten. 
4.3.2 Porvarillisen oikeusvaltion ja parlamentarismin kritiikki 
 
Porvarillisen oikeusvaltion perustava eksistentiaalinen valinta oli Schmittille yksityisen 
vapauspiirin ensisijaisuus. Tässä sillä oli ollut aito poliittinen sisältö porvariston kamppai-
lussa monarkiaa vastaan 1800-luvulla. Institutionaalisesti ensisijaisuus oli mahdollista 
varmistaa lailla säätämisen vaatimuksella ja vallan kolmijaolla; mikä tahansa vapauteen ja 
omaisuuteen puuttuva toimenpide edellytti parlamentin hyväksyntää. Edelleen toimeenpa-
novallalla ei ollut toimivaltaa puuttua parlamenttilakeja soveltavien tuomioistuinten toi-
mintaan; tuomioistuinten riippumattomuus oli niiden toiminnan tiukan lakisidonnaisuuden 
kääntöpuoli.98 Parlamentarismin samaistuminen demokratiaan on ymmärrettävissä nimen-
omaan 1800-luvun kontekstissa; suhteutettuna monarkkiin parlamentti oli demokraattinen 
instituutio. Asiallisesti ottaen parlamentarismi ei kuitenkaan perustunut hallitsijoiden ja 
hallittujen väliseen demokraattiseen identiteettiin vaan aristokraattiseen representaatioon. 
Parlamentaarisen edustuksen idea oli representoida oppineisuutta valistuksen rationalitee-
tin hengessä parlamentaarisen vapaan julkisen keskustelun lopputuloksen ollessa totuus.99 
Parlamentaarisen julkisen keskustelun ideaali oli Schmittin aikana kuitenkin muodostunut 
irvikuvakseen; parlamentissa todelliset päätökset tehtiin kabineteissa eri intressiryhmien 
välisen kaupankäynnin tuloksena. Näiden intressiryhmien toiminta ei myöskään ollut ai-
dosti representatiivista sikäli, kuin taloudellisilla intresseillä saattoi olla ainoastaan asia-
miehiä. Toisin sanoen aito kansallisen yhtenäisyyden representaatio valistukselle 
ominaisessa muodossaan kansaan hajautuneen rationaliteetin summana oli mahdollinen 
ainoastaan julkisuudessa, joka ei Weimarin ajan parlamentaarisessa käytännössä enää to-
teutunut. Edelleen intressiryhmät eivät julkisuudessakaan olisi representoineet tätä rati-
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onaliteettia arvona, vaan puhtaita teknis-taloudellisia intressejään.100 Tämä puhtaaseen tek-
nis-taloudelliseen funktionalismiin redusoitu järjestelmä ei lopulta kyennyt edes takaamaan 
yksityisen vapauspiirin eli viime kädessä porvaristolle pyhän omistusoikeuden ensisijai-
suutta millä tahansa satunnaisella intressiryhmällä ollessa yhtäläinen mahdollisuus saavut-
taa parlamentaarinen enemmistö.101 
 
Ongelma oli, ettei Schmitt kyennyt osoittamaan mitään historiallista ajanjaksoa, jolloin tä-
mä ideaali olisi tosiasiallisesti ollut määräävä tekijä minkään valtion parlamentaarisissa 
käytännössä, vaan nojasi ainoastaan 1700- ja 1800-luvun ajattelijoiden idealisoituihin teo-
rioihin, joiden argumentaatiota tämä ei edes erityisen uskollisesti kuvaa; varhaiset parla-
mentarismin teoreetikot hyväksyivät malliensa osaksi intressiryhmien väliset neuvottelut ja 
toisinaan jopa puolueet. Edelleen, vaikka parlamentaarinen käytäntö olisi kenties 1800-
luvulla ollut Schmittin kuvauksen kaltainen, ei tällä välttämättä ollut mitään relevanssia 
enää 1920-luvulla. Ylipäätään instituution käytännön arvo ei ollut sidoksissa sen puolus-
tamiseen käytetyn ideologian perusteltavuuteen varsinkaan silloin, kun kyseinen ideologi-
nen positio oli vain yksi monista ja edelleen kehitetty radikaalisti erilaista 
yhteiskuntatodellisuutta silmällä pitäen.102 Toisin sanoen Schmitt joiltain osin itse loi par-
lamentaarisen toiminnan ideaalin, josta käsin tasavallan parlamentaristisia käytäntöjä oli 
mahdollista kritisoida. Ylipäätään Schmittin liberaalin parlamentarismin kritiikin poliitti-
sesti relevantit aspektit voidaan tiivistää seuraavasti. Schmitt määrittää parlamentin funkti-
oksi aristokraattisen representaation nojautuen idealisoituihin 1700- ja 1800-luvuilla 
kehiteltyihin teorioihin ja tämän omaan keskiaikaisesta doktriinista ammentavaan represen-
taatioteoriaan, jossa parlamentti on kansaan hajautuneiden universaalin rationaliteetin sir-
paleiden yhteenliittymä. Näin parlamentissa toteutuvassa keskustelussa on mahdollista 
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saavuttaa totuus yhteisön tahdosta kokonaisuutena. Schmittin aikainen parlamentaristinen 
käytäntö ei kuitenkaan tätä diskursiivisen rationaliteetin ideaalia toteuttanut, joten parla-
mentilla instituutiona ei ollut enää arvoa eikä funktiota. Toisaalta Schmitt myöntää itsekin, 
ettei ideaalinen ymmärrys parlamentista aristokraattisen representaation välineenä kantanut 
edes 1800-luvun jälkipuoliskolle.103 Toisin sanoen Schmitt yksinkertaisesti mittasi poliitti-
sista syistä parlamentarismia vastoin ideaalia, jonka tämä oli enemmän tai vähemmän itse 
kehittänyt ja joka ei ollut historiallisesti ollut missään vaiheessa aidosti merkitsevä. Edel-
leen vielä vuonna 1923 teoksessaan The Crisis of Parliamentary Democracy Schmitt oli 
kuvaillut parlamentaarisella keskustelulla voitavan saavuttaa lähinnä teknis-taloudellinen 
kompromissi tai lisää keskustelua sisällöllisen totuuden redusoituessa parhaassakin tapauk-
sessa vain mielipiteiden vapaan kilpailun lopputulokseksi. Toisin sanoen Schmitt ei edes 
itse uskonut valistuksen projektiin, jota tämä syytti ihanteidensa pettämisestä ja on kyseen-
alaista, olisiko tämä edes voinut representaatioteoriansa puitteissa ajatella valistuksen rati-
onaliteettia olevan ylipäätään mahdollista representoida, olihan sen ydin teknis-
rationaalinen, ei Schmittin aidolta representaatiolta edellyttämä sisällöllinen arvo. Kan-
taansa Schmitt pehmensi vasta toisen painoksen esipuheeseen 1926 Thoman esitettyä ar-
vailuja Schmittin motiiveista tämän aikaisempien poliittista katolilaisuutta käsittelevien 
teosten johdosta. Thoma näki Schmittin kritiikin implikoivan tämän preferenssiä Saksan 
valtiollisen alennustilan ratkaisuksi kansallismielistä diktaattoria yhteistyössä katolisen 
kirkon kanssa. On helppo yhtyä McCormickin arvioon, että näennäisen kannanmuutoksen 
taustalla saattoi hyvinkin olla se yksinkertainen seikka, että Thoma osui kritiikissään aivan 
liian hyvin kohteeseensa.104105 Toisin sanoen vastaavasti kuin Schmittin “demokratiateo-
ria”, myös tämän parlamentarismin kritiikki on nähtävissä teoreettisesti verraten hienoja-
koisena silmänkääntötemppuna tavoitteenaan horjuttaa Weimarin tasavallan 
parlamentaarista perustaa asettamalla se vasten plebisitääristä “demokratiaa” ja toisaalta 
pyrkimällä viemään siltä sen “omista” teoreettisista lähtökohdista ominainen sille traditio-
naalisesta demokratialiitännäisyydestään riippumaton oikeutus aristokraattisena hallintojär-
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jestelmänä.106 Edelleen ei liene yllättävää, että parlamentin rappio oli kiinteässä yhteydessä 
alempien sosiaaliluokkien mahdollisuuteen saavuttaa sen kautta sananvaltaa valtion asioi-
hin; olihan ilmiselvää, että ainoastaan porvariston oli mahdollista edustaa “yhtenäisyyttä” 
ja “yhteistä hyvää”. Alemmilla sosiaaliluokilla oli sen sijaan mahdollista olla vain “intres-
sejä”. 
 
5. Hans Kelsen 
 
Hans Kelsen syntyi keskiluokkaiseen juutalaiseen perheeseen Prahassa 1881, josta perhe 
muutti Wieniin 1883. Kelsen kääntyi katolilaiseksi 1905 ja tästä edelleen protestantiksi 
1912. Kummassakaan tapauksessa motiivina eivät niinkään olleet uskonnolliset kuin käy-
tännön syyt. Kelsen kääntyi katolilaiseksi raivatakseen potentiaalisia esteitä akateemisen 
uransa tieltä. Protestantismi oli taas juutalaisen assimiloituneen yläluokan tyypillinen us-
konnollinen valinta. Vakaumukseltaan Kelsen oli kuitenkin ensisijaisesti agnostikko ja 
määritteli itsensä juutalaiseksi vielä 1940 vaivautumatta kuitenkaan missään elämänsä vai-
heessa muodollisesti kääntymään takaisin juutalaisuuteen. Kelsen väitteli tohtoriksi Danten 
valtioteoriasta 1905 ja tämän massiivinen habilitaatioväitöskirja valmistui 1911. Sodan ai-
kana Kelsen toimi oikeudellisena neuvonantajana keisarikunnan sotaministerille ja yleisesti 
sotilas- ja oikeushallinnolle. Osin tästä syystä Kelsen päätyi valmistelemaan Itävallan uutta 
perustuslakia, josta erityisesti kuudetta perustuslakituomioistuimen toimintaa säätelevää 
osaa voidaan pitää Kelsenin kontribuutiona. Kelsen myös toimi perustuslakituomioistui-
messa vuodet 1920-1929, positio, josta tämä joutui enemmän tai vähemmän poliittisista 
syistä luopumaan.107 Ylipäätään hän oli äärioikeiston ja antisemitistien sekä myös toisten 
Wienin yliopiston professuurin haltijoiden hyökkäysten kohteena erityisesti 1920-luvun 
loppupuolella. Kelsen siirtyi professoriksi Kölniin 1930 ja Kölnistä natsien valtaannousun 
jälkeen edelleen Geneveen. Sodan sytyttyä emigroitui hän vihdoin Yhdysvaltoihin palaa-
matta enää koskaan pysyvästi vanhalle mantereelle.108 
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Tietyssä mielessä Kelsenin puhdas oikeusoppi oli hyvin itävaltalainen teoria. Kasvaminen 
useita kansallisuuksia, kielellisiä ryhmiä ja uskontokuntia käsittävässä keisarikunnassa teki 
vaikeaksi rakentaa valtiosääntöteoriaa kansakunnan sisäisen sisällöllisen yhtenäisyyden 
varaan. Kelsenin itsensä välinpitämättömyys traditionaalista kansallisvaltiota kohtaan il-
meni henkilökohtaisella tasolla muun muassa siinä, miten useaan kertaan tämä vaihtoi kan-
salaisuutta.109 Kelsen oli verrattain läheisissä tekemisissä Itävallan sosiaalidemokraattisen 
puolueen kanssa osin siitä syystä, että Itävallan liberaalin porvariston traditionaalisen po-
liittisen heikkouden johdosta sosiaalidemokraatit päätyivät liberaalien arvojen takuumie-
hiksi ja näillä oli tässä toiminnassaan siten liberaalien intellektuellien tuki. Itävaltalaisten 
sosiaalidemokraattien doktriini oli lisäksi melko yhteensopiva Kelsenin teoreettisten nä-
kemysten kanssa sikäli, kuin se näki parlamentaarisen järjestelmän välineenä toteuttaa so-
sialistisia tavoitteita lainsäädännön kautta, eikä ymmärtänyt valtiota siten ainoastaan 
luokkavallan instrumentiksi, joka oli vallankumouksella tarkoitus vain ylittää. Siinä vai-
heessa, kun oikeustiede ja valtioteoria olivat puhtaan oikeusopin kriittisin keinoin vapau-
tettu ideologisesta painolastistaan, olivat sosiaaliset reformit mahdollisia.110 Lienee syytä 
kuitenkin korostaa, ettei Kelsen liittynyt puolueeseen edes siinä vaiheessa, kun tämän olisi 
ollut mahdollista säilyttää sosiaalidemokraattien jäsenenä paikkansa perustuslakituomiois-
tuimessa; tämä olisi yksinkertaisesti ollut täysin vastoin Kelsenin pyrkimystä oppineen tie-
teelliseen neutraliteettiin. Kelsenin suhdetta Itävallan sosiaalidemokraatteihin voinee siten 
luonnehtia lähinnä heihin sympaattisesti suhtautuvana kanssakulkijana.111 
 
Vaikka Kelsen oli itse itävaltalainen, tämän vaikutusta tasavallan valtiosääntöoikeudelli-
seen ja oikeusteoreettiseen keskusteluun kuvaa se, että ajan kuuluisimpia saksalaisia teo-
reetikoita yhdistää se, että heidän teoriansa olivat tavalla tai toisella reaktioita Kelseniin. 
Tämä päti paikkansa niin Carl Schmittin, Hermann Hellerin kuin Rudolf Smendinkin suh-
teen, jotka kaikki kirjoituksissaan hyvin usein myös Kelseniin täysin eksplisiittisesti viitta-
sivat. Kelsenin teoria oli liian ”äärimmäinen” jopa tasavallan alueella vaikuttaneille 
positivisteille, vaikka tämän voidaan ajatella vain vieneen positivistisen tradition johdon-
mukaiseen päätepisteeseensä. Oikeustieteellisten kirjoitustensa lisäksi Kelsen tuotti myös 
avoimen poliittisia artikkeleita ja pamfletteja, joissa hän puolusti suvaitsevaista ja puo-
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lueperusteista parlamentaarista demokratiaa, jonka kautta sosiaalidemokraattisia ideoita oli 
mahdollista toteuttaa.112 Monessa suhteessa Kelsen olikin Schmittin vastakohta; kyse ei 
ollut pelkästään siitä, miten tämä puolusti pluralistista puoluedemokratiaa ja pyrki teoreet-
tisesti tiukasti erottamaan puhtaasti ideologisen ja tieteellisen aineksen. Kyse oli myös in-
tellektuaalisesta tyylistä. Siinä missä Schmittin voidaan katsoa osin poliittisista syistä 
pyrkineen tarkoitukselliseen epäsystemaattisuuteen kätkeäkseen todelliset tarkoitusperänsä 
ja kommunikoineen monesti juuri siksi monitulkintaisesti arvoituksin ja vihjauksin, Kelse-
nille oli luonteenomaista pyrkimys selkeyteen ja tiukkaan erotteluun sen suhteen, milloin 
tämä esitti tieteellisiä ja milloin oikeudellisia argumentteja. Tästä huolimatta pyrin osoit-
tamaan tämän puhtaasti tieteellisiksikin tarkoitetuilla teorioilla olleen ainakin jossain mää-
rin vähintään implisiittistä poliittista sisältöä. Edelleen on toisaalta myös esitetty, että 
Kelsenin 1920-luvun loppupuolella ja 1930-luvun alkupuolella korostama oikeusopin puh-
taus oli itsessään poliittinen strategia ja reaktio yhteiskunnallisen ilmapiirin radikalisoitu-
miseen.113 Aloitan tarkasteluni Kelsenin Puhtaan oikeusopin ensimmäisen 1934 painoksen 
käsittelystä, jota voidaan pitää tämän uuskantilaisen vaiheen huipentumana114 ja tietyssä 
mielessä tämän siihenastisen doktrinaalisen position kiteytyksenä ja siirryn tämän jälkeen 
tarkastelemaan On the Essence and Value of Democracy -teoksen demokratiateoriaa ja 
luotaamaan millaisia strukturaalisia yhteyksiä oikeustieteellisen ja poliittisen teorian välillä 
on mahdollista havaita.  
5.1 Puhdas oikeusoppi 
 
Ennen Kelsenin teorian tarkastelua on kuitenkin syytä eksplisiittisesti asemoida tämän teo-
reettinen positio vaihtoehtoisten oikeudellisten ilmiöiden statusta käsittelevien teorioiden 
kentällä ja rekonstruoida Kelsenin puhtaan oikeusopin taustalla oleva uuskantilainen ar-
gumentti. Puhtaan oikeusopin olennaisin identifioiva tekijä on nähtävissä siinä, miten se 
puolustaa seuraavia väitteitä. Oikeuden itsenäisyydestä moraalista ei voida johtaa sen 
redusoitumista faktuaaliseen ja toisaalta oikeuden redusoimattomuudesta faktuaaliseen ei 
voida johtaa sen redusoitumista moraaliin. Toisin sanoen Kelsenin pitää hylätä traditionaa-
                                                 
112
 Caldwell 1997, s. 87; Stolleis 2004, s. 144, 154-155 ja 174. Ylipäätään itävaltalaisten ja saksalaisten yli-
opistojen yhteydet olivat hyvin tiiviit ja itse Itävallan liittymisen Saksan yhteyteen esti ainoastaan Versail-
les’n sopimuksen asiaa koskeva kielto. Marraskuun 1918 perustuslakiluonnoksessa Itävalta oli itse 
julistautunut osaksi Saksan tasavaltaa. Stolleis 2004, s. 23. 
113
 Kelsen 1929b, s. 80; Urbinati & Accetti 2013, s. 2.  
114
 Paulson & Paulson 1992, s. v. 
42 
lisen mallin binäärinen ontologia ja kyetä määrittämään oikeudelliselle normativiteetille 
itsenäinen ontologinen sfääri, joka on riippumaton niin faktuaalisesta kuin moraalisestakin. 
Tähän hän tarvitsee uuskantilaista transsendentaaliargumenttia.115 Oikeustieteessä on ky-
symys kognitiivisesta toiminnasta, joka rekonstruoi oikeudellisen materiaalin periaatteessa 
empiirisestä konkreettisesta säädösaineistosta normatiiviseksi järjestelmäksi. Otettaessa 
tämä kognitiivinen ilmiö annettuna, argumentti kysyy, millainen teoreettinen malli tämän 
ilmiön voisi selittää.116 Hyvin karkeasti yksinkertaistaen kantilainen argumentti etenee seu-
raavasti käyttäen tässä esimerkkinä kausaliteetin kategoriaa. Mieli havaitsee luonnossa 
kausaalisuhteita, muttei itse kausaliteettia. Tämä havainto kausaliteetista on mahdollinen 
ainoastaan, mikäli se on kognitiivisen järjestelmämme ominaisuus sikäli, kuin skeptikko 
toisaalta kieltää (i) kausaliteetin reaalisuuden sikäli, kuin sitä ei ole havaintoaineistossa an-
nettu, mutta toisaalta (ii) hyväksyy kokemuksen rakenteistumisen ikään kuin kausaalisuus 
olisi reaalista. Siispä skeptikon on hyväksyttävä skeptisismistään huolimatta jokin rationaa-
linen rakenne vaikkakin tämä olisi vain kognition ominaisuus, i.e. kantilainen kategoria ja 
siitä johdetut jatkokehitelmät. Tämä on argumentin progressiivinen muotoilu.117 Kelsen 
kuitenkin eksplisiittisesti toteaa, ettei pyri argumentillaan vakuuttamaan skeptikkoa tämän 
ollessa mahdotonta minkä tahansa oikeudellisen konstruktion ollessa tulkittavissa esimer-
kiksi puhtaiksi empiirisiksi valtarelaatioiksi.118 Kelsenin argumentin lähtökohta on siis 
uuskantilaisesti regressiivinen muotoilu edeten seuraavasti. Normatiivinen kognitio, joka ei 
ole redusoitavissa niin kausaalirelaatioihin kuin moraaliinkaan, on mahdollista. Tällainen 
kognitio on mahdollista ainoastaan oletettaessa imputatiivinen käsiterakenne, joka huipen-
tuu fiktiiviseen perusnormiin. Tämä perusnormi on puhtaan normativiteetin transsenden-
taalinen edellytys imputaatioiden välttämättömänä päätepisteenä. Argumentti kohtaa 
kahdenlaisia ongelmia. Ensinnäkään skeptikon ei ole mikään pakko ylipäätään hyväksyä 
premissiä juridisen normativiteetin autonomisuudesta ja toisekseen vaikka premissi tulisi 
hyväksytyksi, imputatiivinen järjestelmä ei ole ainoa autonomisen normativiteetin mahdol-
listava teoria. Toisin sanoen Kelsenin järjestelmä ei ole ainoa mahdollinen normativistinen 
tulkinta oikeudesta, joka ei nojaa luonnonoikeuteen ja siten moraaliin vaan ennemminkin 
tulkittavissa yhdeksi artikulaatioksi lainopin sisäisestä näkökulmasta.119 Argumentin taus-
tan ymmärtäminen on olennaista siinä suhteessa, ettei Kelsen kykene pitävästi perustele-
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maan kieltoa sekoittaa juridista ja poliittista (i.e. faktuaalista) sikäli, kuin tämä edellyttäisi 
argumentin progressiivista muotoa, jota Kelsen ei halua eikä kykenisikään käyttämään. 
Kelsen myönsi tämän itsekin todetessaan olevan sinänsä mahdollista tämän oman norma-
tiivisen ja kausaalisen erotteluun tähtäävän ohjelmankin olla vain ideologinen konstruktio 
ja todellisuudessa oikeudellisten relaatioiden olevan redusoitavissa kausaalisuhteisiin.120 
 
Joka tapauksessa Kelsen lähtee Puhtaassa oikeusopissaan liikkeelle kontrastoimalla oikeu-
dellisen normativiteetin fysikaalisen todellisuuden tutkimukseen. Kyse on puhtaasti oikeu-
dellisen kognition analyysistä autonomisena merkitysjärjelmänä ja materiaalisen 
todellisuuden tapahtumien tulkintaskeemana, eikä esimerkiksi siitä, mikä saa oikeudelliset 
toimijat subjektiivisesti käyttämään tätä skeemaa tietyllä tavalla. Toisin sanoen Kelsen tar-
kastelee oikeudellista normativiteettia ideaalisena todellisuutena, joka toteutuu materiaali-
sen todellisuuden tullessa tulkituksi oikeudellisesti inhimillisessä kognitiossa, mutta joka 
on kuitenkin sekä materiaalisesta todellisuudesta, että yksittäisestä subjektiivisesta kogniti-
osta erillinen. Kyse on siis oikeuden redusoitumattomuudesta faktuaaliseen niin fysikaali-
sen kuin psykologisenkaan merkityksessä.121 
 
Ymmärrettäessä normatiivinen järjestelmä ideaalisena se on kuitenkin erotettava muista 
normatiivis-ideaalisista järjestelmistä, toisin sanoen moraalista. Kelsenin argumentaatio ei 
kuitenkaan pelkästään pyri erottamaan normatiivisiä sfäärejä toisistaan, vaan itse asiassa 
osoittamaan, ettei moraalisen käsitteellä ole oikeastaan mieltä lainkaan. Rationaalisen kog-
nition näkökulmasta ei voida havaita kuin erilaisia intressejä ja niiden välillä tehtyjä komp-
romisseja; mikäli absoluuttinen arvo oikeudenmukaisuutena olisi episteemisesti 
saavutettavissa, ei oikeusjärjestyksellä olisi mitään mieltä sen ollessa vain kalpea heijastu-
ma platonisesta ideaalista. Edelleen väitettäessä absoluuttisen oikeudenmukaisuuden ole-
van reaalista, mutta jotain sellaista, joka ei ole tiedollisesti saavutettavissa tai jäännöksettä 
määriteltävissä, oikeastaan myönnetään, että absoluuttinen arvo on jotain irrationaalista. 
Toisin sanoen kyse on puhtaasta tahdosta, joka ei voi tulla rationaalisen kognition kohteek-
si. Absoluuttisen arvon konstruktio on tietyssä mielessä siis vain psykologinen ilmiö luo-
den toiminnalle merkitystä ja oikeutusta ainoastaan positiivisen oikeuden voidessa tulla 
rationaalisen normatiivisen kognition kohde. Siispä puhdas oikeusoppi avoimesti ja ehdot-
tomasti kieltäytyy palvelemasta mitään ideologiaa määrittämällä jonkin oikeusjärjestyksen 
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“oikeammaksi” kuin toisen ja palvelemalla siten puhtaasta irrationaalisesta tahdosta johtu-
via poliittisia vaatimuksia.122 Toisin sanoen Kelsen erottaa oikeusoppinsa ensin faktuaali-
sesta ja sen jälkeen moraalista edelleen määrittäen moraalin irrationaaliseksi, eli tarkalleen 
ottaen joksikin, jolla ei ole mitään reaalista, stabiilia ja itsenäistä olemassaoloa konkreettis-
ten valtasuhteiden tuolla puolen.123 
 
Siinä, ettei 1800-luvun positivismi kaikista pyrkimyksistään oikeuden ja moraaliin erotte-
luun kyennyt hylkäämään käsitystä absoluuttisen arvon mahdollisuudesta, ilmenee sen re-
siduaalinen ideologinen sisältö, josta puhdas oikeusoppi pyrkii oikeustieteen 
vapauttamaan. Tätä tarkoitusta varten oikeusnormit on muotoiltava moraalisista imperatii-
veista poiketen rekonstruoituina oikeuslauseina, jotka liittävät hypoteettiseen tosiseikas-
toon oikeudellisen seurauksen. Tässä Kelsenin imputaatioksi kutsumassa ilmiössä on kyse 
normatiivisen sfäärin ilmiöiden funktionaalisesta liitännäisyydestä vastaavasti, kuin kausa-
liteetti liittää ilmiöt funktionaalisesti toisiinsa materiaalisen sfäärissä.124 Edelleen toisin 
kuin moraalinormeja, lakia ei rationaalisen kognition kautta tarkasteltuna voi rikkoa lain 
olemuksen ollessa oikeudellisen seurauksen liittäminen hypoteettiseen tosiseikastoon. Lain 
rikkominen tästä näkökulmasta vain vahvistaa oikeusjärjestelmän olemassaolon.125 
 
Kuten edellä jo esitettiin, Kelsen ei edes yritä vastata skeptikolle tavalla, joka tätä voisi 
tyydyttää ja tässä mielessä teoriassa on kyse ideologiasta sikäli, normatiivisen redusoimat-
tomuus faktuaaliseen on tietyssä mielessä dogmi ja uskonkappale. Silti Kelsen katsoo täl-
löinkin, että puhtaalla oikeusopilla on funktio faktuaalisesti olemassaolevan ja sosiaalisesti 
merkityksellisen ideologian itseanalyysissä; oikeudelliset toimijat käyttäytyvät ikään kuin 
normatiivinen ja faktuaalinen olisivat toisistaan erotettavissa ja tämän oikeuden sisäisestä 
näkökulmasta toteutetun oikeudellisen aineiston systematisoinnin apuvälineenä oikeus-
dogmatiikka on kautta historian toiminut.126 Toisin sanoen, vaikka kyse olisi vain ideologi-
asta ja oikeudessa kyse vain kausaalisesta ilmiöstä, edes luonnontieteen näkökulmasta ei 
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saavuteta välttämättä adekvaattia tietoa tutkittavasta todellisuuden osa-alueesta, mikäli ei 
oteta huomioon sen alalla vaikuttavaa ideologiaa, joka itse kieltää alueen kuulumisen luon-
nontieteiden tutkimuskohteisiin vaikuttaen näin oikeudellisten toimijoiden tapaan sen väli-
nein muovata yhteiskunnallisia valtarelaatioita.127 
 
Toisaalta, vaikkei faktuaalisen ja normatiivisen välistä erottelua kelseniläisesti voidakaan 
pitävästi teoreettisesti perustella, tällä ei varsinaisesti ole suoraa vaikutusta Kelsenin ideo-
logiakriittiseen ohjelman toteuttamiseen tämän omaksumasta oikeuden sisäisestä näkökul-
masta. Tällä ideologiakritiikillä on myös epäsuoria Kelsenin omia poliittisia näkökantoja 
tukevia vaikutuksia.128 Tämä ilmenee esimerkiksi subjektiivisten oikeuksien analyysissä. 
Subjektiivisista oikeuksista puhuttaessa puhutaan oikeastaan oikeudesta omaisuuteen, joka 
traditionaalisessa luonnonoikeudellisessa tarkastelussa on subjektin autonomian tärkein 
korollaari ja asetetaan siten oikeusjärjestyksen metafyysisen validiteetin perustaksi; jokin 
järjestys, joka ei täysimääräisesti kunnioita omistusoikeutta ei ole oikeusjärjestys lainkaan. 
Subjektin suhde tämän omaisuuteen on kvalitatiivisesti jotain erilaista, kuin subjektien vä-
linen suhde. Kelsenin analyysissä subjektiivinen oikeus yksityisoikeudellisissa asioissa 
redusoituu positiivisen oikeuden tälle suomaan kompetenssiin luoda itse oikeusnormeja, 
jotka siten voivat asettua tuomioistuintoiminnassa materiaalisen faktan asemaan. Oikeus 
omaisuuteen ei ole mitään oikeusjärjestyksestä riippumatonta ja transsendenttia ja sen vali-
diteetin tae vaan järjestyksen itse asettamaa.129 Esteet esimerkiksi sosiaalidemokraattisen 
taloudellisten resurssien uudelleenjakamiseen tähtäävän normatiivisen järjestyksen tiellä 
eivät siis Kelsenille ole juridisia vaan ideologisia. Ylipäätään oikeusjärjestys rekonstruoi-
tuina oikeusnormeina voi sisältää vain oikeudellisia velvollisuuksia, joissa hypoteettinen 
lainsäätäjän haitallisena pitämä tosiseikasto liittyy oikeudelliseen seuraukseen subjektiivi-
sessa oikeudessa ollessa kyse ainoastaan järjestyksen yksityiselle toimijalle antamasta 
mahdollisuudesta toimia itse lainsäätäjänä joko yksityisoikeudellisessa tai poliittisten oi-
keuksien harjoittamiseen liittyvässä merkityksessä.130 Edelleen myös oikeudellisen henki-
lön käsitteellä on ideologinen rooli pyrittäessä puolustamaan tiettyihin ryhmittymiin 
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kuuluvien henkilöiden yksityisiä intressejä asettamalla yksilö yhteisöä vastaan; puhtaan 
juridisesta näkökulmasta mitään yksilöä ei edes ole olemassa tämän tullessa tulkituksi ai-
noastaan järjestelmän imputatiivisena pisteenä. Näin yksilön konkreettiset teot voivat tulla 
konkreettisen tosiseikaston asemaan rekonstruoidussa oikeuslauseessa. Yksilö ja yhteisö 
molemmat sulautuvat juridisessa merkityksessään oikeudellisen sääntelyn kokonaisuu-
teen.131 Toisaalta vaikka Kelsenin voidaan tässä katsoa raivaavan ideologisia, juridisiksi 
verhoiltuja esteitä yhteiskunnan taloudellisten resurssien uudelleenjakamisen tieltä, pitää 
tämä varallisuusoikeudellista autonomiaa yleisesti demokraattisena ilmiönä. Koska yksi-
tyisoikeudellinen norminanto määräytyy järjestelmän sille asettamien kompetenssien puit-
teissa, se on osana valtiotahdon muodostamista poliittista valtaa ja sellaisena laajassa 
merkityksessä demokraattista, koska norminantovaltuus on jokaisella yksittäisellä ihmisel-
lä.132 
 
Tämän kokonaisuuden yhtenäisyyden tae on fiktiivinen perusnormi normatiivisen kogniti-
on transsendentaalisena edellytyksenä; jotta normatiivinen kognitio olisi mahdollista, on 
yksinkertaisesti oletettava järjestelmän validiteetin viimekätinen lähde.133 Perusnormin ja 
materiaalisen todellisuuden välisen suhteen määrittäminen lienee puhtaan oikeusopin tul-
kinnan mutkikkain ongelma. Pyrkimykseen ymmärtää Kelsenin teoriaa historiallisessa ja 
poliittisessa kontekstissa, riittänee kuitenkin verrattain yksinkertaistettu kuvaus. Perusnor-
mi, kuten kaikki normatiivinen, on riippuvainen materiaalisista asiantiloista, joissa se voi 
eksemplifioitua. Mikäli sen ideaalinen sisältö ei kuitenkaan lainkaan vastaa todellisuutta se 
on irrelevantti yhtä lailla, kuin mikäli tämä vastaavuus olisi täydellinen. Toisin sanoen pe-
rusnormi ja sen perustama järjestys ideaalisisältönä edellyttävät tiettyä jännitettä materiaa-
lisen todellisuuden kanssa. Oikeuden ollessa tapa organisoida valtaa, se on irrelevantti, 
mikäli ilman sitäkin subjektit toimisivat halutulla tavalla ja toisaalta mikäli sillä ei olisi mi-
tään pakottavaa vaikutusta.134 
 
Joka tapauksessa tämä vähintään minimaalisesti tehokas oikeusjärjestys muodostaa puh-
taan kognitiivisesti tarkasteltuna hierarkkisen järjestelmän, jossa ylemmän tason normit 
kontrolloivat alemman tason norminantovaltuuksia aina puhtaan toimeenpanon tasolle 
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saakka. Perusnormia ja puhdasta toimeenpanoa lukuun ottamatta jokainen taso sisältääkin 
sekä ylemmän normin toimeenpanoa, että alemman tason normin säätämistä. Normien vä-
linen looginen ristiriita on käsitteellisesti mahdotonta vastaavalla tavalla kuin konkreettisen 
toiminnan on mahdotonta rikkoa lakia sikäli, kuin sääntely ainoastaan määrittää seurauk-
set, joita tällaiseksi tulkitusta toiminnasta johtuu. Esimerkiksi perustuslain sääntely alem-
manasteisen sääntelyn sisällöstä ja siinä käytetystä menettelystä on ymmärrettävissä 
ainoastaan suhteutettuna seurauksiin, joita näiden säännösten noudattamatta jättämisestä 
seuraa, toisin sanoen noudattamatta jättäminen muodostaa tosiseikaston menettelyssä, jossa 
alemmanasteinen sääntely voidaan kumota. Sääntely on pätevää, kunnes toimivaltainen 
elin ratkaisee kysymyksen sen pätevyydestä järjestelmän näin ratkaistessa itse konfliktinsa. 
Absoluuttisen mitättömät ei-toimivaltaisen tahon antamat normit taas eivät ole normeja 
alun perinkään.135 
 
Sikäli, kuin edellä kuvatulla tavalla normatiivisen hierarkian tasot sisältävät sekä normi-
implementaatiota että uuden normin säätämistä, tämä alemmantasoisen normin säätäminen 
on aina ylemmäntasoisen normin sisällön alideterminoimaa. Normit tarjoavat vain kehi-
kon, jonka täyttäminen tahdonakti, ei normatiivisen kognition operaatio, jollei tulkintaperi-
aatteita ole jollain tavalla positivoitu.136 Tästä näkökulmasta oikeusaukkojen teoria pyrkii 
rajoittamaan tuomareiden vapautta uudelleentulkita tosiseikastoja sellaisiksi, ettei kyseinen 
tosiseikasto kuulukaan tapaukseen lähtökohtaisesti soveltuvan normin sovellusalaan. Toi-
sin sanoen normin soveltamisen ollessa tuomarista yksittäistapauksessa poliittisesti epätar-
koituksenmukaista, pitäisi vapauden tähän uudelleentulkintaan rajoittua ainoastaan 
tilanteisiin, joissa säännöksen soveltaminen on “mahdotonta”. Kyse on ideologiasta, joka 
pyrkii verhoamaan normatiivisen alideterminaation lisäten siten tuomioistuintoiminnan 
ennustettavuutta, vaikkei tälle ole mitään tosiasiallisia puhtaasti normatiivisesta kognitiosta 
eikä positiivisesta oikeudestakaan johtuvia perusteita.137 
 
Lopulta ideologiakritiikin on pureuduttava järjestelmän perustan dualistiseen valtiokon-
struktioon. Tässä dualistisessa konstruktiossa valtio antaa lain, jonka alaisuuteen se itse 
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vapaaehtoisesti asettuu antaen tällöin valtion olemassaololle legitimiteetin ja statuksen oi-
keusvaltiona, jonakin muuna kuin puhtaana valtana. Valtio on siis oikeuden viimekätinen 
subjekti ja valtio-oikeudellisen tutkimuksen kohde, mutta samanaikaisesti kuitenkin jotain 
oikeuteen nähden transsendenttia, eikä koskaan sen käsittein täysimääräisesti saavutetta-
vissa. Ilmeinen ristiriita selittyy sillä, että kyseessä on ainoastaan valtion auktoriteettia ja 
legitimiteettiä varten rakennettu ideologinen konstruktio, jonka tarkoitus ei olekaan kuvata 
todellisuutta, vaan vakauttaa valtaa.138 Valtio redusoituu normatiivisen kognition näkökul-
masta oikeusjärjestykseen ja jokainen valtio on oikeusvaltio sikäli, kuin oikeusvaltion käsi-
te ei normatiivisen kognition näkökulmasta pidä sisällään mitään muuta, kuin että jokin 
oikeusjärjestys yksinkertaisesti on olemassa. Sen sijaan oikeusvaltio traditionaalisena 
luonnonoikeudellisena käsitteenä on sisällöllinen ja siten poliittis-eettinen, ei juridinen pe-
riaate. Oikeustieteellinen tarkastelu rationaalisena kognition muotona on ylipäätään kyvy-
tön oikeuttamaan mitään sikäli, kuin kaikki oikeuttaminen nojaa arvojen punnitsemiseen 
keskenään punninnan ollessa tahdon, ei kognition akti ja sellaisena irrationaalinen. On si-
nänsä olemassa “valtiotahto”, mutta tämä tahto on hajautunut järjestelmään irrationaalisen 
päätöksen momenteiksi, jotka edellä kuvatulla tavalla kertautuvat jokaisella hierarkiatasol-
la normien alideterminaation johdosta. Arvot yksilöiden ja ryhmien intresseinä voivat toki 
olla tieteellisen tutkimuksen kohteena. Tällöin tutkimus tapahtuu kuitenkin sosiologian, ei 
oikeustieteen välinein. Kyse ei ole siitä, etteikö valtio olisi sosiaalisena rakenteena myös 
valtaa, vaan siitä, ettei vallalla ole normatiivista rakennetta oikeustieteen tutkimuskohtee-
na. Pysyäkseen tieteellisenä oikeustieteen on pakko pitäytyä tämän vallan muodollisten 
piirteiden tutkimuksessa. Empiiristen tieteiden tutkimuskohteena on taas tämän vallan kau-
saaliset edellytykset. Puhdasta tahtoa ei yksinkertaisesti voi tutkia normatiivisesta sisäises-
tä näkökulmasta, koska sillä ei ole rationaalista rakennetta. Se sallii ainoastaan ulkoisen 
empiiristen tieteiden näkökulman.139 Mielenkiintoista on huomata, että tarkastelun tässä 
vaiheessa Kelsenin ja Schmittin ero tietyllä abstraktilla tasolla tiivistyy oikeastaan siihen, 
onko juridiikan ja politiikan ja normatiivisen ja faktuaalisen välinen ero mahdollista tehdä. 
Kelsenille erottelu muodostaa mallin perimmäisen teesin, Schmittille tällaisen erottelun 
tekeminen on itsessään vain erityisen intensiivinen tapa tehdä politiikkaa. Kuitenkin yli-
päätään itse koko järjestelmän emergoituminen normatiivisesta tyhjiöstä irrationaalisella 
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päätöksellä140 sekä myös juridisten päätösten vähintään tietyn asteinen alideterminaatio 
ovat molemmille yhteisiä. Kelsen ainoastaan sulkee nämä aspektit oikeudesta tarkastelunsa 
ulkopuolelle nimenomaisesti sen johdosta, etteivät ne voi tulla rationaalisen kognition koh-
teiksi. Kelsenin demokratiateorian tarkastelun myötä erot kuitenkin muuttuvat varsin räi-
keiksi. 
5.2 Demokratian olemus 
 
Ennen Kelsenin demokratiateorian sisällöllistä tarkastelua on kuitenkin esitettävä lyhyt 
metodinen huomautus. Kelsen ei nimittäin vaikuttaisi missään eksplisiittisesti luonnehti-
neen teoriansa statusta. Toisin sanoen ei ole täysin selvää, oliko se tarkoitettu kelseniläises-
sä merkityksessä poliittis-ideologiseksi sikäli, kuin ilmiselvästi se ei kuulu normatiivisen 
tieteen alaan siten, kuin tämä Puhtaassa oikeusopissa ymmärretään. Toisaalta teoksen en-
simmäinen painos ilmestyi 1920, jolloin Kelsen ei vielä vastaavalla pyrkinyt korostamaan 
oikeusoppinsa puhtautta sikäli, kuin tämän oikeudellisen teorian poliittiset aspektit alkoivat 
näyttäytyä ongelmallisina vasta 1920-luvun loppupuolen ja 1930-luvun liberaalille demo-
kratialle vihamielisessä ilmastossa.141 Kyseessä ei silti ole poliittinen pamfletti edes Puh-
taassa oikeusopissa esitetystä näkökulmasta, vaan se voidaan ymmärtää analyysinä siitä, 
mistä puhumme puhuessamme demokratiasta. Teoria olisi siten osa tämän ideologiakriittis-
tä ohjelmaa; mikäli henkilö tahtoo sanoa kannattavansa demokraattista hallintomallia, teo-
ria esittää tämän position välttämättömät käsitteelliset edellytykset ottamatta kantaa 
pitäisikö henkilön tähän positioon välttämättä asettua. Luonnollisesti itse valinta demokra-
tian ja sille vaihtoehtoisen järjestelmän välillä on tahdon, ei kognition akti. Schmittiläisestä 
näkökulmasta toisaalta taas yhtä lailla tämän oma, kuin Kelseninkin demokratiakonstruktio 
ovat poliittisia. 
 
Kelsen aloittaa määrittämällä pyrinnöt vapauteen ja tasa-arvoon perustaviksi käytännölli-
sen järjen postulaateiksi, joista demokraattinen hallintomalli on johdettavissa. Vapaus on 
vapautta kärsimyksestä, joka seuraa alistumisesta toisen tahtoon, tasa-arvo ymmärrystä sii-
tä, että käskyjen antaja on statukseltaan käskyjen noudattajan kanssa samanarvoinen. Jotta 
                                                 
140
 Tätä voidaan toisaalta pitää hieman kiistanalaisena tapana ilmaista asia. Kelsen ei kuten Schmitt postuloi 
järjestelmää edeltävää suvereenia valtiotahtoa. Toisaalta materiaalinen todellisuus, jossa järjestelmä ek-
semplifioituu ei ole normatiivinen vaan normatiivisesta näkökulmasta irrationaalis-voluntaristinen ilmiö. 
Toisin sanoen tietyssä mielessä järjestelmää kannattelee päätös, joka ei kuitenkaan ole kenenkään tekemä. 
141
 Urbinati & Accetti 2013, s. 2-3. 
50 
mikään yhteisöllinen elämä olisi mahdollista, on kuitenkin alistuttava jonkun instanssin 
hallittavaksi. Siispä käsitteellisesti vapauden ja tasa-arvon synteesi on demokraattisessa 
identiteetissä hallitsijoiden ja hallittujen välillä; hallittu alistuu omaan tahtoonsa hallittava-
na. Samalla “vapaus luonnontilassa” vapautena yhteisöstä modifioituu vapaudeksi yhtei-
sössä, vapaus anarkiana vapaudeksi demokratiana.142 
 
Toisaalta mikään yhteisöllinen järjestys, joka olisi identtinen sille alisteisten tahdon kanssa 
olisi yksinkertaisesti täysin irrelevantti. Ajatukseen järjestyksestä liittyy käsitteellisesti 
mahdollisuus erimielisyyteen sen sisällöstä. Näin demokraattinen vapaus modifioituu edel-
leen pyrkimykseksi järjestykseen, jossa mahdollisimman suuri määrä ihmisiä on vapaita 
ymmärrettynä järjestyksen sisällön vastaavuutena heidän vakaumustensa suhteen ja toisaal-
ta mahdollisimman pienen määrän tullessa hallituksi vastoin tahtoaan. Näin hallitsevaksi 
muodostuu enemmistöperiaate (tai kuten myöhemmin havaitaan enemmistö-vähemmistö -
periaate). Individualistinen vapaus modifioituu vapaudeksi osallistua yhteisön kollektiivi-
seen tahdonmuodostukseen. Modifikaatiossa ilmenee myös perustava ero liberalismin ja 
demokratian välillä. Niin kauan kuin tahdonmuodostus on demokraattista voi hallinto puut-
tua mielivaltaisen paljon yksittäisen henkilön tai ryhmän yksityiseen vapauspiiriin. Rous-
seaulaisessa mallissa tämä johtaa lopulta tilanteeseen, jossa vapaa ei ole niinkään kukaan 
yksittäinen luonnollinen henkilö vaan ainoastaan fiktiivinen kansalainen. Kelsenin mukaan 
tästä demokraattisesta abstraktiosta ovat johdettavissa myös tavat etäännyttää malli vielä 
tätäkin pidemmälle personifioimalla itse valtio varsinaiseksi subjektiksi. Viime kädessä 
ihminen voi yhteisöllisesti merkityksessä olla vapaa vain vapaassa valtiossa, joka on de-
mokraattisesti ei-kenenkään konstruoimana hypostatisoitu omaksi erilliseksi entiteetikseen. 
Alun perin individualistisista lähtökohdista päädytään siis malliin, jossa kansalainenkin on 
vain osa orgaanista kokonaisuutta jolla oma erillinen transsendentti metafyysinen identi-
teettinsä.143 Toisin sanoen näin ymmärrettyä demokratiaideologiaa voidaan käyttää Puh-
taassa oikeusopissa kuvatun valtion kaksoisaspektiteorian perusteluna identifioitaessa 
valtiotahto fiktiivisen kansalaisen tahtoon. 
 
Malli on kuitenkin mahdollista demystifioida. Jos demokratia perustuu hallitsijoiden ja hal-
littujen väliseen identiteettiin tämän identiteetin paikantuessa kansaan, millaiseksi entitee-
tiksi tämä “kansa” on ymmärrettävä? Ajatus kansasta orgaanisena yhteytenä näyttäytyy 
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Kelsenille puhtaana poliittisena ideologiana ainoastaan normatiivisessa mielessä voitaessa 
tällaisesta yhtenäisyydestä puhua; kansa koostuu yksittäisistä luonnollisista henkilöistä joi-
den ulkoiset aktit kytkeytyvät yhteiskunnan normatiivisen sääntelyn verkkoon. Toisin sa-
noen kansan yhtenäisyys on millään edes rajoitetusti eksaktilla tavalla ymmärrettävissä 
ainoastaan muodollis-juridisena ilmiönä ja lainsäädännössä, joka koordinoi yksittäisten 
oikeussubjektien toimintaa. Tällaisessakin konstruktiossa on kuitenkin kyse vain kansasta 
vallankäytön kohteena.144 
 
Realistisen kuvan saamiseksi kansasta vallankäyttäjänä edellytetään käsitteen tarkentamis-
ta edelleen. Kaikilla kansan jäsenillä ei ole poliittisia oikeuksia eikä suurella osalla niistä-
kään, jotka ne omaavat riitä mielenkiintoa niiden käyttämiseen. Poliittisten oikeuksien 
käyttö paikantuukin niihin kansalaisiin, jotka osallistuvat puolueiden toimintaan. Vaikka 
puolueet vallankäytön instansseina tunnustettiin ajan perustuslaeissa rajatusti, ne olivat to-
siasiallisesti elimiä, joissa valtiotahto muodostettiin.145 Kuten edellä on havaittu, Kelsenin 
kanta puolueiden välttämättömyydestä demokratialle oli ajan ilmapiirissä teesinä aidosti 
kiistanalainen ja jopa radikaali, vaikkakin tämä katsoi puoluedemokratian vastaisuuden 
olevan puhtaan poliittisesti, ei niinkään teoreettisesti motivoitunutta. Demokratiavastaiset 
monarkistis-autoritaariset voimat pyrkivät verhoamaan positionsa puoluedemokratian vas-
taisuudeksi, vaikka järjestäytyminen puolueiksi oli ainoa tapa, jolla yksittäisen kansalaisen 
ääni saattoi tosiasiallisesti tulla kuulluksi. Yleisesti tämä demokratiavastaisuus ilmeni teo-
reettisesti epämääräisinä viittauksina valtion “orgaaniseen yhtenäisyyteen” verrattuna puo-
lueisiin puhtaan intressiedustuksen instrumentteina. Toisin sanoen valtiossa oli instanssi, 
joka kykeni sovittamaan yhteen intressiristiriidat ja toimimaan kaikkien yhteiseksi hyväksi. 
Kelsenille tällaisen metapoliittisen illuusion ylläpitämisessä oli kuitenkin kysymys pyrki-
myksestä ainoastaan yhden intressiryhmän intressien asettamiseen tällaisen “yhteisen hy-
vän” asemaan. Sen sijaan ainoastaan puolueiksi järjestäytyneinä eri intressiryhmät 
saattoivat saavuttaa metafyysisen “yhteisen hyvän” vastineen reaalitodellisuudessa poliitti-
sen kompromissin muodossa.146 
 
Vastaavasti suoran demokratian käytännön mahdottomuudesta johtuen myös parlamenta-
rismin vastaisuus on käytännössä piiloteltua demokratiavastaisuutta. Parlamentarismin 
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Kelsen määrittelee valtiotahdon muodostamiseksi enemmistöperiaatetta noudattaen kolle-
giaalisessa elimessä, joka on vaaleilla valittu edellyttäen edelleen universaalia ääni- ja eh-
dolleasettumisoikeutta. Valtiollisen vallan jakautuminen eri orgaaneille merkitsee sinänsä 
vapauden rajoitetta, mutta yhteiskunnallisen työnjaon ollessa käytännön välttämättömyys, 
on parlamentarismi kompromissi vapauden ja työnjaon välillä. Toisaalta representaatioteo-
ria on puhdas fiktio pyrkimyksenään legitimoida demokraattisesti parlamentin toimintaa; 
parlamentaariset toisin kuin säätyvaltiopäivien edustajat eivät ole muodollisesti sidottuja 
heidät valinneiden tahtoon. Puhtaan sosioteknisestä yhteiskunnallisen työnjaon näkökul-
masta sidonnaisuus ei olisi käytännössä edes mahdollista.147 
 
Parlamentaristisen järjestelmän oikeutus ei piilekään siinä, että parlamentin muodostama 
valtiotahto olisi identtinen tai edes approksimaatio kansan tahdosta, vaan instituution käy-
tännön välttämättömyydestä ei pelkästään demokraattisessa, vaan tarkalleen ottaen missä 
tahansa tietyn kompleksisuuden tason saavuttaneessa järjestelmässä. Kelsenin mukaan 
karkeasti parlamentin funktiota toteuttavan elimen kehittyminen on yksinkertaisesti vält-
tämätön kehitysvaihe yhteisönmuodostuksessa, oli kyse sitten varsinaisesta parlamentista 
tai esimerkiksi neuvoa-antavasta elimestä absoluuttisessa monarkiassa. Ylipäätään hallin-
noiminen yleisillä normeilla pelkkien konkreettisten käskyjen sijaan Kelsenistä välttämättä 
edellyttää kollegiaalisen lainsäädäntöelimen muodostamista. Näin kysymys parlamentista 
ei niinkään ole kysymys siitä, pitäisikö elimen kuulua valtiolliseen järjestelmään, vaan mil-
lainen sen tämän järjestelmän osana pitäisi olla.148 
 
Parlamentaarinen enemmistöperiaate on kiinteässä yhteydessä vähemmistöjen oikeuksiin 
jo sikäli, että ajatus enemmistöstä edellyttää käsitteellisesti vähemmistön olemassaolon. 
Kuten jäljempänä tulemme näkemään, enemmistö-vähemmistö -dikotomia on välttämätön 
mallissa, joka ei salli metafyysisiä totuusväitteitä. Parlamentti on myös ainoa elin, joka voi 
käytännössä turvata vähemmistön oikeudet. Kelsenin mukaan edes suoran demokratian 
järjestämissä kansalliskokouksissa konkreettisen väkivallan uhan ollessa läsnä, ei voida 
saavuttaa vastaavaa etäisyyttä päätettävään asiaan, jotta vähemmistön olisi aidosti mahdol-
lista puolustaa oikeuksiaan.149 Vaikkei Kelsen tähän itse viittaakaan, niin schmittiläinen 
autenttinen aklamatiivinen poliittinen päätös julkisessa tilassa ei millään muotoa voi taata 
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vähemmistölle juuri tästä syystä oikeuksia. Vastaavasti syy, miksi Schmitt halveksuu me-
nettelynä salaista lippuäänestystä, olisi ymmärrettävissä Kelsenille nimenomaiseksi syyksi 
sitä kannattaa. Kelsenin mukaan parlamentaarisessa päätöksenteossa yhteiskunnan sosiaa-
listen konfliktien moninaisuus suhteellistuu viime kädessä yhteen perustavaan konfliktiin, 
johon tarjottujen ratkaisujen perusteella enemmistö ja vähemmistö muodostuvat. Tämä on 
enemmistöperiaatteen sosiaalista integraatiota edistävä aspekti. Edelleen tämä integroiva 
piirre luonnehtii myös enemmistön suhdetta vähemmistöön; vähemmistöön jääneellä ryh-
mittymällä ei olisi syytä pysyä yhteisön jäseninä, jos sen vaikutusmahdollisuudet olisivat 
olemattomat. Näin enemmistön on pyrittävä voitolle jäädessäänkin poliittisiin kompromis-
seihin vähemmistön kanssa, jotta järjestelmä säilyttäisi moniäänisyytensä eikä liukuisi yh-
den ryhmän tai luokan diktatuuriksi. Tästä syystä enemmistöperiaatteessa onkin tarkalleen 
ottaen kyse enemmistö-vähemmistö -periaatteesta. Reaalitodellisuudessa demokra-
tiaideologian mukainen vapaus on mahdotonta saavuttaa, mutta kompromissihakuisen par-
lamentaarisen integraatiopolitiikan seuraus on yhteiskuntarauha.150 
 
Kelsen toteaa muodollisen ja sosialistisen demokratian eron olevan jälkimmäisen osalta 
terminologisessa väärinymmärryksessä. Demokraattinen tasa-arvo ei käsitteellisesti liity 
millään muotoa taloudelliseen tasa-arvoon demokraattisen tasa-arvon idean ollessa johdet-
tu vapauden ideasta; tasa-arvo on jokaisen henkilön tasa-arvoa muodollisen vapauden eli 
toisin sanoen poliittisten oikeuksien suhteen. Taloudellinen tasa-arvo on sen sijaan yhtä 
hyvin, ellei paremmin toteutettavissa diktatorisin välinein.151 Vaikka Kelsen siis kannatti 
sinänsä sosiaalidemokraattisia arvoja, nämä olivat subjektiivisen autonomian ideaalille 
alisteisia. Kuten puhtaan oikeusopin käsittelyn yhteydessä jo todettiin, taloudellisen tasa-
arvon edistäminen positiivisen oikeuden keinoin ei ollut juridisesti ongelmallista, mutta 
toisaalta se ei ollut myöskään demokratialle käsitteellisesti välttämätöntä. Kelsen esittää 
myös jälkikäteen tarkasteltuna optimistisen tulkinnan oman aikansa puoluepoliittisten ääri-
laitojen toiminnasta. Se, että sekä äärioikeisto että vasemmisto hylkäsivät parlamentaarisen 
vaikuttamisen muussa kuin järjestelmän kumoamisen tarkoituksessa tehottomana, tarkoitti 
oikeastaan, että näiden välillä vallitsi tietty tasapaino. Oikeisto koki, ettei kyennyt säilyt-
tämään etuoikeutettua asemaansa parlamentaarisin keinoin, vasemmisto taas, ettei tällaista 
hegemonista asemaa tällaisin keinoin voinut saavuttaa.152 Kelseniläisesti ajateltuna järjes-
                                                 
150
 Kelsen 1929b, s. 69-70 ja 76. 
151
 Kelsen 1929b, s. 97. 
152
 Kelsen 1929b, s. 99. 
54 
telmän voitiin katsoa tällöin tietyssä mielessä toimivan kuten sen oli tarkoitettukin osa-
puolten ollessa pakotettuja kompromisseihin, mikäli ne tahtoivat ylipäätään hallinnoimi-
seen osallistua eikä kummallakaan ollut mahdollista asettaa itseään diktatoriseen asemaan. 
 
Kelsen palaa enemmistö-vähemmistö -dikotomian (anti)metafyysiseen perustaan tarkastel-
lessaan luonnostellun demokratiamallin sisällöllisiä kysymyksiä. Perustelu sille, että malli 
on puhtaan muodollinen, on se, että usko enemmistöperiaatteella demokraattisesti saavutet-
tavaan totuuteen ei perustaltaan eroa arkaaisista autokratian legitimoinnin tavoista; yhtä 
vähän kuin autokraattisen hallitsijan voidaan sanoa saavan oikeutuksensa Jumalalta, voi 
kansalaisten mystinen orgaaninen yhteys saavuttaa totuuden kurkottamalla puhtaan rati-
onaliteetin tuonpuoleiseen. Mallit nojaavat yhtäläisesti uskonnollis-metafyysisiin peruste-
luihin. Edeltävääkin suurempi ongelma kuitenkin on se, että mikäli hyväksytään voitavan 
esittää absoluuttisia metafyysisiä totuusväitteitä, demokratialta putoaa pohja ideologiana. 
Totuus on suurempi arvo kuin vapaus ja mikäli ajatellaan jonkin henkilön tai ryhmän ky-
kenevän tämän totuuden saavuttamaan, on muiden osa luonnollisesti vain seurata. Toisin 
sanoen Kelsenin demokratiateorian relativismin voidaan osaltaan katsoa kumpuavan siitä, 
ettei ajatus absoluuttisen totuuden saavutettavuudesta yksinkertaisesti ole sovitettavissa 
yhteen vapauden idean kanssa. Metafyysis-absolutistinen maailmankuva johtaa suoraan 
autokraattiseen poliittiseen ideologiaan, kriittis-relativistinen demokraattiseen. Edelleen 
tältä perustalta tulee ymmärrettävämmäksi vähemmistön käsitteellinen välttämättömyys 
enemmistöön nähden; vähemmistö ei ole vain dialektisesti edellytetty vaan relativistisen 
maailmankuvan tae. Vähemmistö ei ole vähemmistöön jäämisestään johtuen väärässä ab-
soluuttisten totuuksien saavuttamisen mahdollisuuden tultua hylätyksi ja tälle onkin taatta-
va mahdollisuus milloin tahansa muuttua itse enemmistöksi.153 Tietyssä mielessä 
vähemmistön kunnioittaminen ehkäisee poliittisella tasolla yhteisön taantumista takaisin 
mystisismiin. Mielenkiintoista kyllä Kelsenin relativismi ei välttämättä vaikuttaisi olevan 
puhtaan kognitiivisesti motivoitunutta vaan sillä olisi aito antirelativistinen pohja subjek-
tiivisen autonomian ideaalissa.154 Jotta subjektiivinen autonomian vaatimus olisi ylipäätään 
tyydytettävissä, on välttämätöntä hylätä mahdollisuus, että tätä autonomiaa voisi toteuttaa 
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millään absoluuttisen “oikealla” tavalla. Edelleen subjektiivisen autonomian ideaali olisi 
sinänsä myös mahdollista tulkita aidosti metafyysisenä Kelsenin luonnehtiessa sitä käytän-
nöllisen järjen postulaattina.155 Toinen luontevampi vaihtoehto on kuitenkin ymmärtää 
pyrkimys autonomiaan psykologisena faktana jo sen takia, että Kelsen tunnistaa ihmisessä 
myös toisen vastakkaisen tendenssin tahdossa kieltää subjektius asettumisessa transsenden-
tin järjestyksen alamaiseksi.156 Kantilaisen terminologian käyttö tässä yhteydessä olisi siis 
vain epätarkkaa tai metaforista 157. Joka tapauksessa näkökulmasta avautuu Kelsenin (ja 
oikeastaan liberalismin yleensä) dilemma: mahdollistaakseen subjektiivisen autonomian on 
teorian hylättävä absoluuttiset totuusväitteet. Tällöin teoriasta tulee puolustuskyvytön yh-
teiskunnallisia kehityskulkuja vastaan, jotka pyrkivät poliittisesti murentamaan vapauden 
ja autonomian edellytykset. Kelseniläinen vapaus edellyttää siis teoreettisesti mahdolli-
suutta itsenegaatioonsa. Toisaalta Kelsen oli hyvin tietoinen teoriansa tästä aspektista. Mi-
käli konkreettinen poliittinen tilanne ylipäätään johti kysymään, pitäisikö demokratian 
ryhtyä toimenpiteisiin itsensä säilyttämiseksi, taistelu oli jo hävitty sikäli, kuin demokraat-
tinen järjestelmä ei yksinkertaisesti ollut mahdollinen vastoin sen purkamiseen pyrkivän 
enemmistön tahtoa. Ainoa mitä demokraatti saattoi tehdä, oli pysyä loppuun saakka uskol-
lisena vakaumukselleen ja toivoa autonomian ideaalin joskus jälleen kokevan renessans-
sin.158 
 
Lopulta on kysyttävä, miten Puhdas oikeusoppi ja demokratiateoria ovat liitettävissä toi-
siinsa. Lähtökohta tämän liitynnän muodostamisessa on ymmärrys absoluuttisesta arvosta 
irrationaalisena, joka tekee mahdottomaksi järjestelmän rationaalisen transsendentin perus-
telun. Toisekseen on ymmärrettävä “orgaanisten” oikeus- ja yhteiskuntakäsitysten status 
fiktioina, joilla pyritään ainoastaan legitimoimaan jonkin tietyn ihmisryhmän valta. Toisin 
sanoen järjestelmälle ei ole myöskään mitään immanenttia universalisoitavissa olevaa pe-
rustaa “kansassa”, joka on ainoastaan oikeusjärjestyksen kautta ymmärrettävissä oleva kä-
site.159 Tällöin normatiivinen rationaalinen oikeustiede typistyy positiivisen oikeuden 
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muodolliseksi tarkasteluksi ja yhteiskunnallisen järjestäytymisen ideaali puhtaaksi prose-
duuriksi. Toisin sanoen sekä Kelsenin oikeudellinen että demokratiateoria ovat johdettavis-
sa tämän epistemologisesta ja arvoskeptisismistä demokratiateorian sisältäessä oikeastaan 
ainoastaan yhden lisäedellytyksen inhimillisten subjektien pyrkimyksessä autonomiaan.160 
Siltä osin, kuin absoluuttista totuutta tai arvoa ei ole mahdollista saavuttaa, eikä toisaalta 
mitään sellaista “yhteistä hyvää”, jonka toteutuminen olisi mahdollista tarkastelukulmasta 
riippumatta määrittää, mikäli subjekti tahtoo hallita itse omaa elämäänsä niin pitkälle kuin 
yhteiskunnan sosiaalisen struktuurin puitteissa on mahdollista, tämän kieltämiselle ei ole 
mitään rationaalisia perusteita. Kaikki tätä eivät kuitenkaan tahdo. Inhimilliseen olemassa-
oloon kuuluu myös tahto itsenegaatioon ja asettumiseen absoluuttisen arvon hallintaan ja 
alamaiseksi. Modernissa maailmassa tällaista arvoa ei vain ollut mahdollista mitenkään 
rationaalisesti perustella. Toisin sanoen kyseeseen saattoi tulla ainoastaan Schmittin abso-
luuttinen eksistentiaalinen päätös nousten normatiivisesta tyhjiöstä ja luoden uuden arvon 
ja järjestyksen irrationaalisesta ei-mistään vailla mitään perusteluita tai argumentteja arvon 
totuuden kriteeriksi muodostuessa ainoastaan järjestyksen luomisessa onnistuminen. Tätä 
mahdollisuutta Kelsen myös aidosti pelkäsi. Asettuminen transsendentin alaisuuteen sai 
tavanomaisimman muotonsa uskonnossa, muttei ollut poissuljettua, etteikö voimakastah-
toinen henkilö voisi kohottaa itse itseään jumalaksi luomalla väkivalloin yhtenäisen valtion 
ja asettumalla schmittiläisesti tämän yhtenäisyyden representaatioksi.161 
 
Liityntä on mahdollista tehdä kuitenkin Vinxin tavoin vielä huomattavasti syvemmällä ja 
nähdä verraten omaperäisellä tavalla Kelsenin oikeudellinen ja demokratiateoria yhtenäi-
sen projektin osina pyrkimyksenä realisoida jotain, jota Vinx kutsuu legaliteetin utopiaksi. 
Tulkinnan perustana on ajatus legaliteetin kyvystä tuottaa laiksi organisoidulle vallalle aina 
vähintään minimaalinen määrä legitimiteettiä. Absoluuttinen monarkiakin on ymmärrettä-
vä oikeusvaltioksi siinä merkityksessä, ettei monarkin käskyjen velvoittavuus perustu tä-
män henkilöön, vaan asemaan valtioelimenä, jolle järjestelmän perusnormi 
lainsäädäntövallan delegoi ja siten legaliteetti rajoittaa aina valtaa vähintään jollain tasol-
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la.162 Lain redusoimattomuus moraaliin pyrkii edelleen takaamaan laille itsenäisen legiti-
moivan funktion vastoin luonnonoikeudellisia intuitioita ymmärtää sääntelyn arvo ainoas-
taan suhteutettuna ylipositiivisiin arvoihin; toisin sanoen lailla on strukturaalisia 
legitimoivia ominaisuuksia riippumatta sen kautta toteutetusta arvosisällöstä.163 Tämä legi-
timoiva vaikutus edellyttää kuitenkin täysin kehittyneeltä muodoltaan demokraattista hal-
lintomallia; siinä missä autokratian legaliteetin legitimoiva vaikutus on ohutta tai lähes 
olematonta mikäli se riisutaan ideologiakritiikin keinoin traditionaalisista teologisista justi-
fikaatioperusteistaan, perustaa demokratia rationaalisesti toimivalle kansalaiselle motivaa-
tioperusteen järjestelmän kautta syntyvän sääntelyn noudattamiseen riippumatta sen 
vastaavuudesta tämän henkilökohtaisten vakaumusten suhteen, koska tällä on ollut tai tulee 
tulevaisuudessa olemaan vähemmistösuojasäännökset täysimääräisinä toteuttavassa järjes-
telmässä mahdollisuus osallistua niiden tuottamiseen. Tällainen järjestelmä antaa mahdol-
lisuuden myös kapitalismin ja sosialismin välisen rauhanomaisen kompromissin 
muodostamiseen, mikäli niin vallankumouksellinen sosialisti kuin kapitalistinen luonnon-
oikeusteoreetikko ovat valmiita hylkäämään arvojärjestelmiensä absoluuttisen sisällöllisen 
toteutuvuuden järjestelmän legitimiteetin viimekätisenä mittarina.164 Malli ei kuitenkaan 
edellytä puhdasta eettistä non-kognitivismia eettisen fallibilismin ollessa sen tarpeisiin riit-
tävä. Toisin sanoen kansalaisten ei ole välttämätöntä suhtautua poliittisten päätösten taus-
talla vaikuttaviin arvoarvostelmiin puhtaina irrationaalisina preferensseinä, vaan malli on 
yhteensopimaton ainoastaan puhtaan arvofundamentalismin kanssa vain tälle ollessa mah-
dotonta nähdä demokratiaa muuten kuin instrumenttina saattaa maailmaan sille ominainen 
absoluuttinen arvosubstanssi. Fallibilistisesta positiosta käsin ei siis voida pitää oikeutettu-
na pakottaa toista osapuolta taipumaan toisen tahtoon, jollei tämän tahdon tuottama arvo-
sisältö ole saanut ilmaustaan demokraattisen prosessin kautta.165 Kyse on siis 
pyrkimyksestä rekonstruoida Kelsenin demokratiateoria vankemmalle pohjalle ymmärtäen 
autonomiaideaali aitona eettisenä positiona, josta seuraa aitoja velvollisuuksia kunnioittaa 
toisten autonomisten subjektien positioita erityisesti, koska arvolauseisiin suhtaudutaan 
fallibilistisesti, eikä ainoastaan edellisessä kappaleessa kuvatulla tavalla kontingenttina 
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psykologisena faktana. Vinxin tulkinnassa malli siis rakentaa valtion ja lain identiteetistä ja 
lainsäädännön demokraattisesta tuotantomenetelmästä järjestelmän, jonka kruunaa perus-
tuslain demokraattisen perustan suojaaminen perustuslakituomioistuimen toimesta. Ensin-
näkin muodollisen perustuslain voimassaolo ylipäätään on tyhjä korulause, mikäli 
potentiaalisesti sen vastaisten toimenpiteiden laillisuutta ei ole mahdollista saattaa riippu-
mattoman instanssin ratkaistavaksi ja toisekseen, mikäli vähemmistön demokraattiset oi-
keudet on mahdollista enemmistöpäätöksellä saattaa voimasta ilman mahdollisuutta 
toimenpiteiden riitauttamiseen, demokraattinen järjestelmä lakkaa olemasta. Toisin sanoen 
ilman lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa perustuslakia ei asiallisesti ottaen ole 
edes ole olemassa ja tämän valvonnan mahdollisuuden vastustaminen on siis demokraatti-
sen hallintojärjestelmän vastustamista itsessään.166 
6. Schmittin, Kelsen ja perustuslainmukaisuuden valvonta 
 
Lopuksi tarkastelenkin Schmittin ja Kelsenin lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan 
ja Preussin vallankaappausjuttuun liittyvää argumentaatiota, jossa on nähtävissä kaikkein 
konkreettisimmillaan molempien teoreettisten mallien soveltuvuus käytäntöön. Ennen kan-
nanottojen esittelyä on kuitenkin tehtävä ekskursio Weimarin tasavallan tuomioistuinlai-
toksen toimintaan ja sen historiallis-ideologiseen kehitykseen, jonka kautta on mahdollista 
osaltaan nähdä keskustelun konteksti ja ymmärtää juttuun annettua ratkaisua. 
6.1 Tuomioistuimet Weimarin tasavallassa 
 
Labandilaista paradigmaa, josta tasavallan aikainen oikeustieteellinen ajattelu ponnisti, on 
luonnehdittu myös termillä “lakipositivismi”. Tässä positivismin variaatiossa laki ymmär-
rettiin hypostatisoidun valtiotahdon ilmaukseksi erottuen siten “oikeuspositivistisesta” va-
riaatiosta esimerkiksi suhtautumisessaan tavanomaiseen oikeuteen ja perustuslain asemaan. 
Siinä missä “oikeuspositivisti” saattoi hyväksyä tavanomaisen oikeuden oikeuslähteenä, 
mikäli positivoidut säännöt tämän sallivat, ei valtiotahtoa korostavassa mallissa tavanomai-
selle oikeudelle ollut mitään sijaa. Edelleen malli ei asettanut perustuslakia millään muotoa 
erityiseen asemaan sen ja tavallisen lain ollessa yhtä lailla valtiotahdon tuotteita.167 
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Suorana seurauksena tästä valtiotahtoa korostavasta mallista 1800-luvun saksalaiselle ja 
yleisemmin eurooppalaisellekin oikeustieteelle oli kyvyttömyys ymmärtää perusoikeuksia 
subjektiivisina oikeuksina. Perusoikeudet olivat puhtaasti valtion päätöksiä rajoittaa puut-
tumistaan yksilön vapauspiiriin, mutta jotka oli mahdollista saattaa voimasta tavallisen 
lainsäädännön kautta positivoituna valtiotahdon muutoksena. Ainoastaan oikeus omaisuu-
teen oli autenttinen oikeus, koska se ilmensi vastaavaa “herruutta” objektia kohtaan kuin 
valtiolla oli kansalaisia ja aluettaan kohtaan. Perusoikeuksien funktio keisarikunnan aikana 
typistyi lailla säätämisen vaatimukseen; mikäli annetulla säännökselle oli vaikutuksia va-
pauden ja omaisuuden alueella, tuli se säätää lailla ja sen siten saavuttaa parlamentin hy-
väksyntä. Näin se oli ymmärrettävissä yhtenäisen valtiotahdon ilmauksena. Lakien 
perustuslainmukaisuuden arviointi oli paradigman näkökulmasta käsitteellisesti täysin nu-
rinkurista; jos laki oli muodollisesti oikein annettu, ei tuomioistuimella oikeastaan ollut 
mitään mitä tutkia muodollisen validiteetin ollessa ainoa kriteeri sille, että valtiotahto oli 
saanut oikean ilmauksensa.168 Mikäli tuomioistuimella olisi ollut oikeus arvioida lakien 
perustuslainmukaisuutta, tämä olisi labandilaisessa paradigmassa nostanut ne hierarkisesti 
lainsäätäjän yläpuolelle. Perustuslainmukaisuuden arvioinnille tuomioistuinten taholta ei 
muutenkaan ollut mitään tarvetta arviointimekanismin ollessa jo olemassa; keisarin hyväk-
syessä lait tämä implisiittisesti vahvisti niiden perustuslainmukaisuuden valtiosäännön var-
jelijana ja viimekätisenä puolustajana.169 
 
Keisarikunnan perintöön suhteutettuna ei lienekään yllättävää, että tasavallan korkeimmat 
oikeusasteet suhtautuivat verraten pidättyväisesti lakien perustuslainmukaisuuden arvioin-
tiin. Kuitenkin 1923-1924 valuuttauudistuksen ja revalvaation jälkimainingeissa tuomiois-
tuimet alkoivat vähitellen ottaa rohkeammin kantaa perustuslaillisiin kysymyksiin. Näissä 
kannanotoissa ilmeni myös usein selkeästi tuomareiden luokkastatus tuomioiden pyrkiessä 
rajoittamaan parlamentin valtaa taloudellisten resurssien uudelleenjaon suhteen. Vastaaval-
la tavalla kuin armeijan kohdalla, on esitetty tuomioistuinten uudelleenorganisoinnista pi-
dättäytymisen olleen selvä virhe vallankumouksellisten taholta, joskin selvästi poliittinen 
oikeudenkäyttö oli räikeämpää rikosoikeudellisissa asioissa.170 
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Korkeimpien oikeusasteiden muuttuneeseen asenteeseen vaikutti myös eräiden arvostettu-
jen oikeusoppineiden kuten Triepelin ja Kaufmannin verhotusti parlamentaarista järjestel-
mää kohtaan osoittama kritiikki. Mikäli lainsäätäjän oli mahdollista puuttua akteillaan 
yksityisomaisuuteen, oli tuomioistuimilla suorastaan velvollisuus korkeamman luonnonoi-
keudellisen säännöstön nojalla tällaiset aktit torjua. Sikäli, kuin keisarikunnan lakipositi-
vistisessa ilmastossa yhdenvertaisuus lain edessä ei ollut missään muodossa merkinnyt itse 
lain sisällöllistä syrjimättömyyttä, vaan ainoastaan sen muodollista oikein soveltamista sa-
manlaisiin tapauksiin samalla tavalla, saman doktriinin soveltaminen parlamentaarisen jär-
jestelmän tuottamaan säännösaineistoon koettiin konservatiivien parissa vaaralliseksi. 
Yksityisomaisuuteen puuttuvat toimet, jotka eivät täyttäneet konservatiivijuristien määrit-
telemiä “rationaalisuuden” ja “oikean oikeuden” kriteereitä olivat puhdasta mielivaltaa.171 
Toisin sanoen, koska lakiasäätävällä vallalla oli tasavallassa mahdollisuus ja toisin kuin 
keisarikunnan aikana myös intressi muokata taloudellisten resurssien jakautumista alem-
pien sosiaaliluokkien hyväksi, ei lainsäädäntövaltaa ollut ideologisista syistä mahdollista 
enää pitää neutraalina. Kelseniläisesti todettuna luonnonoikeudellista argumentaatiota käy-
tettiin eräällä kaikista tyypillisimmällä tavallaan pyrittäessä aikaansaamaan poliittinen 
muutos vallitsevaan tilanteeseen. Antipositivismi ja uusi luonnonoikeusajattelu toimivat 
välineinä haastaa ”juridisesti” parlamentaarisen järjestelmän poliittinen legitimiteetti.172 
 
Tästä huolimatta korkeimmat oikeusasteet etenivät lakien perustuslainmukaisuuden arvi-
oinnissa hyvin varovasti. Vasta heinäkuussa 1925 Reichsgericht ylipäätään otti itse itsel-
leen toimivallan tämän arvioinnin toteuttamiseen, joskin myöhemmin paljon käytetyssä 
hypoteettisessa muodossaan eräässä revalvaatiokysymykseen liittyvässä oikeudenkäynnis-
                                                                                                                                                    
Ebertin kuolema 1925 johtui tulehtuneen umpilisäkkeen aiheuttamista komplikaatioista, joihin hän sai hoitoa 
aivan liian myöhään aloittamansa kunnianloukkausoikeudenkäynnin muutoksenhaun johdosta. Äärioikeisto 
oli syyttänyt tätä lehdistössä valtiopetoksesta vuoden 1918 tapahtumien perusteella. Kyseisen vuoden tammi-
kuussa Ebert oli nimittäin sallinut itsensä tulla valituksi lakkokomiteaan. Alioikeus tuomitsi vastaajan ainoas-
taan solvauksesta todeten tuomiossaan Ebertin toiminnan täyttäneen objektiivisesti valtiopetoksen 
tunnusmerkistön. Ebertin hakeutuminen hoitoon vasta muutoksenhakuasteen hyväksyttyä tämän valituksen 
avasi siis osaltaan tietyssä mielessä Hindenburgille tietä presidenttiyteen. Kolb 1984, s. 73; Mommsen 1989, 
s. 235-236. 
171
 Caldwell 1997, s. 148-152. 
172
 Kelsen 1934, s. 18-19; Stolleis 2004, s. 183 ja 173-174. Weimarin kontekstissa perusoikeusargumentaa-
tiota esiintyikin lähinnä antiparlamentaaristen ja antidemokraattisten oppineiden puheenvuoroissa pyrittäessä 
rajoittamaan parlamentin valtaa ja päädyttiin jopa sellaiseen paradoksaaliseen lopputulokseen, jossa nimen-
omaan tasavaltaista järjestelmää itsessään vastustavat oppineet pyrkivät asettamaan rajoituksia perustuslain 
muuttamiselle art. 76 nojalla tasavaltalaisten oppineiden puolustaessa taas oikeuden rajoittamattomuutta. 
Stolleis 2004, s. 90-93. 
61 
sä. Skemaattisesti perustuslainmukaisuutta arvioiva argumentaatio eteni yleensä seuraaval-
la tavalla: (i) koska perustuslaki ei kiellä tuomioistuimilta lakien perustuslainmukaisuuden 
arviointia tai osoita sitä jollekin toiselle elimelle, (ii) voidaan alustavasti olettaa tuomiois-
tuimella olevan tällainen kompetenssi. (iii) Käsillä olevassa tapauksessa on kuitenkin ilmi-
selvää, ettei toimivallan ylitystä tai perustuslainvastaisuutta ole tapahtunut, jolloin (iv) ei 
ole tarvetta ottaa eksplisiittisesti kantaa siihen, onko tuomioistuimella toimivalta tutkia la-
kien, asetusten tai toimenpiteiden perustuslainmukaisuutta. Toisin sanoen tuomioistuimet 
ottivat asiallisesti ottaen kantaa kieltäen kuitenkin muodollisesti minkään kannan tulleen 
otetuksi. Tuomioistuimissa lähinnä odotettiin parlamentaarisen konsensuksen muodostu-
mista tuomioistuinjärjestelmän uudelleenorganisoinnista ja lakien perustuslainmukaisuu-
den arvioinnin mahdollisuudesta.173 Tästä lähtökohtaisesta varovaisuudestaan huolimatta 
Reichsgericht antoi päätöksiä tiettyjen yksityisomaisuuden käyttöä rajoittavien säännösten 
perustuslainvastaisuudesta, jotka joissain tapauksissa menivät hyvinkin pitkälle, joskin täl-
löin oli kyse yleensä osavaltiolainsäädäntöjen perustuslainvastaisuudesta. Tämän arvioin-
nin kuuluminen oikeuksien toimivaltaan ei taas ollut valtiosääntöoikeudellisesti 
kiistanalaista. Kyse oli pitkälti pyrkimyksestä rajoittaa vasemmistoenemmistöisten osaval-
tioiden toimintavapautta. Mitään yhtenäistä linjaa ei voida kuitenkaan katsoa muodostu-
neen ja erityisesti presidentin poikkeustilavaltuuksien käytön kontrollointiin 
Staatsgerichtshof suhtautui hyvin varauksellisesti aivan Preussin vallankaappausjutun kä-
sittelyyn saakka.174 
 
Preussin jutun yhteydessä tuomioistuimessa kuitenkin vihdoin rohkaistuttiin edes alusta-
vasti erittelemään millainen art. 48 soveltaminen oli selvästi perustuslainvastaista. Kuten 
olemme jaksossa 2.4 nähneet, Papenin toteuttaman vallankaappauksen perimmäinen tar-
koitus oli saattaa viimeinen sosialistien vallan linnake liittovaltiohallinnon kontrolliin ja 
tätä tarkoitusta varten Papen oli edistänyt sisällissotaa lähentelevien olosuhteiden synty-
mistä Preussissa ja muissa osavaltioissa kumoamalla natsien puolisotilaallisten joukkojen 
liittovaltiotason kiellon, kieltämällä osavaltiohallituksilta kiellon uudelleenasettamisen ja 
edelleen säilyttämällä kommunistien puolisotilaallisten joukkojen kiellon voimassa.175 Toi-
sin sanoen Papen antoi natseille avoimen valtakirjan väkivaltakampanjan toteuttamiseen ja 
sulki osavaltiohallituksilta tehokkaimman keinon tämän estämiseen. Reilun kuukauden 
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kestäneiden katutaisteluiden huipennuttua Altonan massamurhaan, Papen käytti Hinden-
burgilta etukäteen hankkimiaan hätätilavaltuuksia Preussin toimitusministeriön syrjäyttä-
miseen perustellen toimenpidettä sekä art. 48 ensimmäisen että toisen kappaleen nojalla.176 
Staatsgerichtshof ei kuitenkaan hyväksynyt liittovaltiohallinnon argumenttia toimisesta 
ensimmäisen kappaleen nojalla sikäli, kuin ei löytänyt viitteitä SPD:n yhteistoiminnasta 
kommunistien kanssa. Toisaalta osavaltioparlamentin työjärjestyksen muutos juuri ennen 
vaaleja, joka oli ylipäätään mahdollistanut toimitusministeriön pysymisen vallassa ei ollut 
vastoin art. 17 parlamentaarisen demokratian perusperiaatteita. Lopulta tuomioistuin ei 
löytänyt muiltakaan osin puutteellisuutta Preussin hallituksen toiminnassa liittovaltiotason 
lakien noudattamisen suhteen. Tuomioistuin otti siis ratkaisevan askeleen hätätilavaltuuk-
sien käytön perustuslainmukaisuuden arvioinnissa.177 
 
Toisaalta arvioidessaan hallinnon toimintaa 48(2) artiklan nojalla, tuomioistuin noudatti jo 
perinteiseksi muodostunutta argumentaatiokaavaansa todetessaan käsillä olevassa tapauk-
sessa olevan ilmiselvää, että artiklan soveltamisen edellytykset täyttyivät, joten sen ei tar-
vinnut ottaa eksplisiittisesti kantaa omaan kompetenssiinsa. Tästä huolimatta tuomioistuin 
kuitenkin asetti tiettyjä rajoja sille, mitä toimenpiteitä hallinto saattoi toteuttaa. Papen ei 
saattanut asettaa liittovaltion komissaaria Preussin hallituksen asemaan eikä nimittää 
Preussin edustajaa liittoneuvostoon tai parlamenttiin artikloiden 17, 60 ja 63 sitä estämättä. 
Toisin sanoen, jotta toimet olivat perustuslainmukaisia, Preussin hallituksen oli oltava 
muodollisesti virassa ilman toimivaltaa. Toisaalta Papen saattoi tosiasiallisesti toteuttaa 
kaikki tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet; tämä ei ainoastaan saanut delegoida itselleen 
muodollista toimivaltaa niiden toteuttamiseen.178 Tuomio oli siis takaisku myös Papenille 
ja Hindenburgille; art. 48 presidentille antama toimivalta ei ollut tuomioistuimen mukaan 
riittävä koko liittovaltion federalistisen rakenteen uudelleenorganisoimiseen.179 Jo tässä 
tuomioistuin uskaltautui kuitenkin verraten pitkälle suhteutettuna ajan valtiosääntötraditi-
oon; tuomio olikin ensimmäinen ja ainoa kerta, jolloin art. 48 tulkinnalle tuomioistuimen 
toimesta asetettiin ylipäätään minkäänlaisia rajoitteita.180 Jos tuomio ja sen perustelut vai-
kuttavat osin ristiriitaisilta ja sekavilta, tämä ei suinkaan jäänyt aikalaisilta huomaamatta. 
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Lopuksi tarkastelenkin Schmittin ja Kelsenin lakien perustuslainmukaisuuden valvontaan 
liittyviä kirjoituksia ja reaktioita itse tuomioon. 
6.2 Schmitt ja presidentti valtiosäännön varjelijana 
 
Schmittin Preussin vallankaappausjutun yhteydessä esittämien argumenttien taustalla oli 
tämän jo 1924 julkaisema artikkeli art. 48 tulkinnasta, joka liitettiin myöhemmin Diktatur-
teoksen 1928 julkaistun painoksen liitteeksi. Artikkelin perustava väite on art. 48 nojalla 
suoritettujen toimenpiteiden voivan sisältää lähtökohtaisesti mitä tahansa tarpeellisiksi kat-
sottuja toimenpiteitä 48(2) artiklan jälkimmäisen lauseen rajoittamatta toimenpiteitä aino-
astaan lauseessa lueteltujen perusoikeuksien soveltamisen keskeyttämiseen. Siltä osin kuin 
art. 48 soveltamista oli mahdollista rajoittaa, tämä oli mahdollista kirjoittamishetken tilan-
teessa ainoastaan valtiosääntödoktriinin ja positiivisen valtiosäännön näkökulmasta. Tul-
kintaa Schmitt perusteli historiallisilla, muodollis-loogisilla sekä oman teoreettisen 
kehikkonsa tarjoamilla välineillä. 
 
Schmitt esittää aluksi “tavanomaisen tulkinnan” 48(2) artiklan jälkimmäisestä lauseesta. 
Tulkinnan mukaan jälkimmäisen lauseen tarkoitus on rajoittaa ensimmäistä lausetta. Presi-
dentti saattoi siis ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin yleisen järjestyksen palauttamiseksi, 
mutta on näiden toimenpiteiden toteutuksessa rajoitettu ainoastaan jälkimmäisessä lausees-
sa lueteltujen perusoikeuksien soveltamisen keskeyttämiseen. Muilta osin presidentti ei 
ollut oikeutettu toimimaan vastoin perustuslakia.181 Ongelmaksi tulkinnalle muodostui, ett-
eivät presidentin art. 48 nojalla toteuttamat toimenpiteet olleet käytännössä rajoittuneet 
vain lueteltujen perusoikeuksien rajoittamiseen, eikä myöskään viranomaisten itsensä asiaa 
koskevista lausunnoista ollut löydettävissä selkeää kantaa asiaan.182 
 
Mikä sitten lopulta oli se merkityksellinen oikeuslooginen ero 48(2) artiklan ensimmäisen 
ja toisen lauseen välillä, johon Schmitt tulkintansa perusti? Schmittille olennaista oli erot-
telu “toimenpiteiden” ja “soveltamisen keskeyttämisen” tai “väliaikaisen voimasta saatta-
misen” välillä. Presidentti oli oikeutettu mihin tahansa tarpeellisiin toimenpiteisiin, jotka 
saattoivat olla vastoin perustuslain säännöksiä, mutta nämä eivät saattaneet kyseisiä sään-
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nöksiä voimasta minkään toisen orgaanin toimenpiteiden suhteen. Toimimisen poikkeusti-
lassa vastoin normia ensimmäisen lauseen nojalla ei missään merkityksessä ollut tarkoitus 
implikoida, ettei loukattu normi näin ollen ollut enää yleisesti voimassa yhtä vähän, kuin 
valta armahtaa rikosoikeudellisista seurauksista tarkoitti rikosoikeudellisen normin saatta-
mista voimasta. Sen sijaan, mikäli presidentti tahtoi ilman muodollista delegaatiota valtuut-
taa osavaltion hallinnon toteuttamaan toimenpiteitä yleisen järjestyksen palauttamiseksi, 
tällöin presidentin valta oli rajoitettu artiklassa lueteltuihin perusoikeuksiin. Toisin sanoen 
jälkimmäinen lause liittyi tilanteisiin, joissa presidentti ei toiminut itse ensimmäisen lau-
seen toimivallan nojalla, vaan laajensi toimivallan koko julkishallintoon, jonka oli siten 
mahdollista jättää soveltamatta kyseisiä artikloita. Edelleen tulkintaan, jonka mukaan 48(2) 
artiklan jälkimmäisen lauseen olisi tarkoitus rajoittaa edellistä ei viittaa kukaan artiklasta 
kansalliskokouksessa lausunut; heille oli yksinkertaisesti ilmiselvää, että jälkimmäisessä 
lauseessa perustettiin ensimmäiseen nähden täydentävä valtuus. Ylipäätään kansallisko-
koukseen osallistuneet olettivat, että 48(5) artiklassa annettu toimeksianto säätää poikkeus-
tilavaltuuksien käytöstä lailla tulisi joka tapauksessa viipymättä toteutetuksi, eikä siten 
48(2) artiklan ensimmäisen lauseen suoman toimivallan laajuudesta ollut syytä huoles-
tua.183 Ongelmaksi muodostuikin nimenomaisesti se, että koska 1800-luvulla kehittyneen 
piiritystiladoktriinin tai vastaavien muita poikkeuksellisia olosuhteita käsittelevien doktrii-
nien mukaisia rajoitteita toimivallalle ei ollut 48(5) artiklan toimeksiannon mukaan säädet-
ty, jäi perustuslakiin aukko; toisaalta perustuslain tultua voimaan kansalliskokoukselle 
kuuluneet suvereenin diktaattorin valtuudet asettuivat perustuslaissa määriteltyihin raamei-
hin, toisaalta komissariaaliselle diktatuurille tyypillisiä toimivallan rajoitteita ei presidentil-
le vielä ollut asetettu. Edelleen valtiopäivien kyvyttömyys tai haluttomuus asettaa 
presidentin toimivallalle lailla rajoitteita oli tietyssä mielessä piilotettua toimivallan dele-
gointia.184 
 
Mihin presidentin art. 48 nojalla kuuluva toimivalta sitten rajautui sikäli, kuin 48(5) artik-
lan toimeksiantoa ei ollut toteutettu? Schmittin vastaus kysymykseen nojaa tämän omaan 
teoreettiseen kehikkoon. Toisaalta kysymys siitä, mitä on pidettävä yleisenä järjestyksenä, 
on kysymys järjestelmän viimekätisestä sisällöstä. Toisaalta art. 48 ei yksinkertaisesti ollut 
mahdollista käyttää esimerkiksi valtiomuodon modifioimiseen. Tasavaltaisesta järjestel-
mästä ei ollut mahdollista tehdä monarkiaa art. 48 nojautumalla sikäli, kuin tämä perustava 
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kysymys oli positiivisen valtiosäännön ydin. Toisin sanoen toimivallan rajoitteet oli ym-
märrettävä sisällöllisten kriteerien kautta säännösten oikeussystemaattisen sijainnin ollessa 
toisarvoista.185 Hieman konkreettisemmalla tasolla Schmitt viittaa organisatorisen minimin 
käsitteeseen. Art. 48 soveltaminen edellytti hallituksen ja kanslerin olevan virassa, jotta art. 
50 edellyttämä varmentaminen allekirjoituksella oli mahdollista ja tämän hallituksen oli 
teoriassa nautittava parlamentin luottamusta. Toisin sanoen, vaikka estettä ei ollut sille, että 
parlamentti hajotetaan, presidentin toimivaltaan ei kuulunut mahdollisuutta lykätä uusien 
vaalien ajankohtaa.186 Organisatorisen minimin lisäksi toimivaltaa rajoitti “toimenpiteen” 
käsite. Toimenpiteille luonteenomaista määrittyminen konkreettisen asiantilan ja tämän 
asiantilan muuttamisen tavoitteen kautta. Toimenpiteet eivät siten yleisesti olleet normeja 
siitäkään huolimatta, että käytännössä presidentin antamat asetukset toimivat normien lail-
la. Olennaista oli, ettei art. 48 tarkoitus ollut antaa presidentille yleistä valtuutta säätää la-
keja.187 
 
Kokoavasti voidaan siis todeta, että Schmittille art. 48 rajoitteet eivät olleet suoraan tekstu-
aalisia vaan oli mahdollista löytää artiklan hyväksymisen historiallisesta kontekstista ja 
valtiosääntödoktriinin oikean ymmärtämisen kautta. Ja kuten hän eksplisiittisesti totesi, 
tällainen ymmärrys saattoi olla tiukan positivistin saavuttamattomissa. Tästä huolimatta 
Schmittille oli ilmiselvää, ettei (i) 48(2) artiklan toista lausetta ollut mahdollista tulkita en-
simmäistä rajoittavaksi vastoin artiklan luonnostelemiseen osallistuneiden tarkoitusta ym-
märtää lauseiden perustavan erilliset kompetenssit, (ii) “toimenpiteen” käsite ei kuitenkaan 
lähtökohtaisesti pitänyt sisällään abstraktin normin säätämisen kompetenssia ja että (iii) 
positiivisen valtiosäännön perustavat ratkaisut asettivat viime kädessä rajat art. 48 nojalla 
käytetylle toimivallalle. Toisin sanoen puhtaan positivistisesti tulkittuna, joko art. 48 ei sal-
linut toimenpiteitä, joita sen nojalla tosiasiallisesti oli toteutettu tai se salli kaikki toimenpi-
teet mukaan lukien perustuslain kumoamisen kokonaisuudessaan. Siispä rajoitteiden oli 
välttämättä sijaittava jossain syvemmällä, viime kädessä jaksossa 4.3.1 kuvatussa positiivi-
sessa valtiosäännössä Saksan kansan päätöksenä olemisensa muodosta.188 
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1930-luvun alkuun tultaessa Schmitt oli jo hylännyt aikaisemmin teesin (ii) muodossa ar-
gumentoimansa rajoitteet presidentin toiminnalle. Brüningin hallitusten toiminta art. 48 
nojalla oli tosiasiallisesti lainsäädäntövallan käyttöä hätätila-asetusten antamisen muodossa 
eikä schmittiläisesti ymmärrettyjä toimenpiteitä. Toisaalta Kelsenin ja Triepelin 1928 pi-
tämät esitelmät Saksan valtiosääntöoppineiden yhdistyksessä olivat stimuloineet keskuste-
lua perustuslakituomioistuimen soveltuvuudesta liittovaltioon 189. Schmittin syvä antipatia 
parlamentarismia kohtaan ja toisaalta perustuslakituomioistuimen muodostama potentiaali-
nen uhka parlamentista riippumattomalle hallitusvallalle voidaan osaltaan nähdä tämän 
1931 kootun The Guardian of the Constitution -teoksen taustalla. Schmittin olikin pyrittävä 
osoittamaan miksi ja miltä osin tuomioistuinten toimesta joko uuden erityisesti tätä tarkoi-
tusta varten perustetun instanssin tai sen hetkisen tuomioistuinorganisaation kautta toteu-
tettua lakien ja asetusten perustuslainmukaisuuden valvontaa oli rajoitettava.190 
 
Tätä tarkoitusta varten Schmitt vertaa korkeinta oikeusastetta Yhdysvaltain korkeimpaan 
oikeuteen; Yhdysvaltain korkeimman oikeuden kaltainen instanssi oli soveltuva ensisijai-
sesti kyseisen maan järjestelmään, jota Schmitt luonnehti tuomioistuinvaltioksi. Instanssi ei 
soveltanut normeja vaan periaatteita ja sen tarkoitus oli viime kädessä taata poliittisista 
voimasuhteista riippumatta porvarillinen sosiaalinen ja taloudellinen järjestys ja siten se oli 
instanssina hallitus- ja lainsäädäntövallan yläpuolella.191 Reichsgericht ei sen sijaan ollut 
katsonut oikeudekseen arvioida tavallista lainsäädäntöä sen suhteen, miten se suhteutui pe-
rustuslain henkeen tai periaatteisiin, vaan oli edellyttänyt soveltamiltaan säännöksiltä tiet-
tyä subsumption sallivaa selkeyttä. Siten järjestelmässä lainsäätäjän, ei tuomioistuimen 
tahtoa oli lähtökohtaisesti pidetty ratkaisevana.192 
 
Tästä erillisenä kysymyksenä Schmitt kuitenkin piti sitä, mitä tuomioistuimen muotoon 
järjestetyn instanssin olisi mahdollista tehdä säilyen edelleen asiallisesti ottaen juridista 
funktiota toteuttavana elimenä 193. Tässä Schmitt nojasi aitoon sisällölliseen erotteluun 
lainsäädäntö- ja tuomiovallan välillä, jossa ei toisin sanoen ollut kyse ainoastaan konventi-
oista vaan aidosta substanssista; mikäli tuomioistuimen olisi mahdollista tutkia lakien pe-
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rustuslainmukaisuutta, tämä politisoisi elimen eikä mikään käsitteellinen uudelleenmäärit-
tely enää mahdollistaisi tarkastella sitä kuin puhtaan muodollisessa merkityksessä tuomio-
istuimena, i.e. ainoastaan poliittisena toimijana, joka oli järjestetty tuomioistuimen 
ulkoisiin puitteisiin. Toisin sanoen tuomioistuin, jonka toiminnassa oli poliittinen elementti 
ei yksinkertaisesti ollut enää juridinen instanssi. Tuomioistuimen muotoon järjestetty in-
stanssi, joka viime kädessä päätti perustuslaillisen säännöksen täsmällisestä sisällöstä, oli 
siten lakeja säätävä elin, ei tuomioistuin.194 Toisaalta desisionistisen momentin korostami-
nen on Schmittin tuotannon läpikäyvä teema tämän ensimmäisistä julkaistuista kirjoituk-
sista lähtien. Tältä osin Schmitt pysyi konsistentilla linjalla: jokainen tuomioistuinratkaisu 
on normin sisällön alideterminoimaa poliittisen sisällön ollessa sitä suurempi, mitä yleis-
piirteisemmästä säännöstöstä oli kyse.195 Schmitt vaikuttaisikin olevan pakotettu myöntä-
mään, ettei lainsäädäntö- ja tuomioistuintoiminnalla olekaan kvalitatiivista vaan ainoastaan 
kvantitatiivinen ero siinä, miten merkittävä tämä irrationaalisen päätöksen momentti kysei-
sen päätöksen kannalta on 196. Tämä taas, kuten muistamme, oli täsmälleen Kelsenin kanta 
asiaan. Schmittin argumentit tuomioistuintoiminnan luonteesta lakien perustuslainmukai-
suuden tutkintaa vastaan puhuvana tekijänä eivät vaikuttaneet siis edes sisäisesti ristiriidat-
tomilta, joten lienee syytä tarkastella mitä muita perusteluja tällä oli asian suhteen antaa. 
 
Schmitt pyrkikin esittämään myös valtiosääntöteoreettisia, historiallisia ja systemaattisia 
perusteluita vastustaa lakien perustuslainmukaisuuden valvontaa tuomioistuinten toimesta. 
Tätä tarkoitusta varten hän esitteli Reichsgerichtin presidentiltä lainaamansa käsitteen “val-
tiosäännön varjelija”. Perustuslaillisen monarkian ajanjaksolla 1800-luvulla tässä tehtäväs-
sä toimi parlamentti.197 Ajan yhteiskuntatodellisuudelle oli leimallista valtion ja 
kansalaisyhteiskunnan välinen erottelu ja valtiosääntö oli ymmärrettävissä hallinnollisen ja 
lainsäädäntövaltion yhdistelmäksi. Parlamentti valvoi porvarilliseen yksityiseen vapauspii-
riin puuttumista hallinnon taholta lailla säätämisen vaatimuksella; valtiosäännön puolustet-
tavan ytimen Schmitt ymmärsi siis sen vapausoikeudet sisältäväksi komponentiksi.198 
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Muutos tilanteeseen tapahtui monarkioiden luhistumisen myötä. Aikaisemmasta defensii-
visestä asemastaan poiketen parlamentilla ei ollut enää luontaista vastinpariaan monarkis-
sa, jonka johdosta myös valtion ja kansalaisyhteiskunnan välinen erottelu vähitellen 
purkautui; parlamentaaristen ryhmittymien ei ollut enää tarve ainoastaan puolustaa yksityi-
siä etujaan hallinnolta, vaan nämä saattoivat itse ryhtyä muovaamaan valtiota omaksi ku-
vakseen. Schmitt näki parlamentarismin voitossa kuitenkin vain sen rappioitumisen 
siemenen. Poliittiset puolueet degeneroituivat poliittisesti vapaiden kansalaisten väliaikai-
sista yhteenliittymistä kokonaisvaltaisesti jäsentensä elämää kehystäviksi sosiaalisiksi 
heimoiksi valtion fragmentoituessa kokoomaksi toisistaan riippumattomia sosiaalisia val-
takeskittymiä, joilla oli kiinteä rakenne puolueorganisaatioineen, omine lehtineen ja jois-
sain tapauksissa jopa puolisotilaallisine joukkoineen. Valtion ja kansalaisyhteiskunnan 
välisen eron purkauduttua mikään ihmiselämän osa-alue ei ollut enää epäpoliittinen tai 
neutraali, vaan kaikki aikaisemmin valtiolta suojassa yksityisessä vapauspiirissä olleet ih-
miselämän aspektit astuivat potentiaalisesti poliittisen piiriin. Valtiosta kehittyi schmittiläi-
sellä terminologialla heikko totaalinen valtio kansalaisten yhteenliittymien määrittäessä 
totaalisesti jäsentensä elämää minkään yksittäisen ryhmittymän saavuttamatta kuitenkaan 
todellista suvereenia asemaa ja siten kykyä tehdä päätös valtiollisen olemisen muodosta 
myös kaikkia muita ryhmittymiä koskien.199 
 
Schmittin mukaan tasavallan perustuslaki hylkäsi mahdollisuuden ymmärtää se “sopimuk-
sena” tai “kompromissina” eri ryhmittymien välillä; Saksan kansa oli homogeenisena ja-
kamattomana kokonaisuutena antanut itse itselleen perustuslain. Kiinteiksi sosiaalisiksi 
organisaatioiksi kehittyneet puolueet kuitenkin pyrkivät muodostamaan tasavallasta sopi-
musperusteisen säätyvaltion, jossa ryhmien välinen parlamentaarinen kompromissi, ei ko-
konaisuuden eduksi toiminen, oli perusta lainsäädännölle ja hallinnolle. Tällaiset puolueet 
olivat ylipäätään vähintään vastoin perustuslain henkeä ja niiden toiminta parlamentissa 
vastoin parlamentin funktiota ylittää sosiaalisessa todellisuudessa vallitsevat ristiriidat yh-
tenäisen valtiotahdon muodostaen, eikä ainoastaan ryhmittymien välisessä parlamentaari-
sessa kompromississa ne vahvistaen. Parlamentissa siis yksittäisten vapaiden edustajien 
välisen keskustelun kautta yksittäiset intressit on mahdollista ylittää ja päätöksen saavuttaa 
niihin nähden transsendentti luonne, tapahtumakulku, jonka kiinteiksi ryhmittymiksi muo-
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dostuneet puolueet estivät.200  Tästä syystä Schmitt myös hylkää aikaisemman vastustuk-
sensa presidentin toimivallalle käyttää yleistä lainsäädäntövaltaa. Muodollisen säännöksen 
ja asetuksen tai toimenpiteen välinen erottelu oli mielekäs ainoastaan monarkiassa, jossa 
lailla säätämisen vaatimus takasi parlamentin sananvallan. Toisin kuin keisari, presidentti 
sai kuitenkin parlamentin kanssa yhtäläisen legitimiteetin suoraan kansalta, jolloin parla-
mentilla presidentin toimenpiteitä lailla säätämisen vaatimuksen muodossa valvovana in-
stanssina ei ollut enää perusteita. Presidentin toimivalta säädännön antamiseen oli itse 
asiassa vahvempi tämän edustaessa kansakunnan yhtenäisyyttä parlamentin ollessa ainoas-
taan yhteiskunnan degeneroituneen pluralisoituneisuuden viime kädessä perustuslainvas-
tainen heijastuma.201  
 
Viime kädessä kyse olikin presidentistä, joka oli yhtenäisen valtiosäännön ja kansakunnan 
varjelija. Presidentin valinta suoralla kansanvaalilla takasi tälle demokraattisen legitimitee-
tin toimia parlamentin ja hallinnon välisiä ristiriitoja sovittelevana neutraalina kolmantena 
osapuolena presidentin toimivallan manifestoituessa täytenä art. 48 nojalla ainoastaan 
poikkeuksellisissa tilanteissa kansakunnan ollessa uhattuna.202 Tasavallan demokraattinen 
valtiosääntö huomioon ottaen pysyvän, auktoritatiivisiä perustuslaintulkintoja antavan 
tuomioistuimen muotoon organisoidun, mutta asiallisesti ottaen poliittisen elimen muodos-
taminen ei ylipäätään olisi edes mahdollista; kyse olisi puhtaasti muodoltaan aristokraatti-
sesta parlamentin ylähuoneesta.203 Presidentti sen sijaan virkaanastujaisvalassaan vannoi 
varjelevansa valtiosääntöä ja teki tämän kansan yhtenäisyyden ilmauksena toimivan suoran 
kansanvaalin tuottamalla legitimiteetillä tarpeen mukaan toimien vastapoolina parlamentis-
sa toimiville fragmentoitunutta pluralismia ilmentäville sosiaalisille valtakeskittymille.204 
Siispä ei olekaan yllättävää, että itse Preussin jutun tuomioistuinkäsittelyssä Schmitt koros-
ti erityisesti kahta seikkaa: ensinnäkin (i) vaara osavaltioiden autonomialle ei suinkaan 
kohdannut niitä presidentin, vaan valtakunnallisten poliittisten puolueiden taholta, joiden 
oli joissain tilanteissa mahdollista ottaa yksittäinen osavaltio panttivangikseen ja toisek-
seen, (ii) vaikka Schmitt hyväksyikin määritelmän tuomioistuimesta perustuslaillisen jär-
jestyksen puolustajana, tämä oli sidottu juridiseen muotoon kysymyksen ollessa poliittinen. 
Poliittisessa kysymyksessä toimivalta puolustaa kansallista yhtenäisyyttä puolueiden frag-
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mentoivaa vaikutusta vastaan kuului yksin presidentille.205 Schmitt myös vihjaili nimen-
omaan Preussin SPD:n olevan tällainen vaara yleiselle järjestykselle ja turvallisuudelle si-
käli, kuin Preussissa oli osin natsien patoamiseksi juuri ennen osavaltiovaaleja muutettu 
osavaltioparlamentin työjärjestystä siten, että mikäli vaalien jälkeen enemmistöhallitusta ei 
ollut mahdollista muodostaa, edeltävä hallitus pysyi vallassa toimitusministeriönä. Natsit 
olivat siten ainoastaan tällaisen perustuslainvastaisen vehkeilyn syyttömiä uhreja. Joka ta-
pauksessa presidentti oli viime kädessä henkilö, joka päätti, oliko puolue valtion ystävä vai 
vihollinen.206 
6.3 Kelsen ja perustuslakituomioistuin 
 
Siinä missä Schmittin The Guardian of the Constitution teosta voidaan pitää tämän valtio-
sääntöteorian eräänlaisena kiteytyksenä ja käytännön sovellutuksena, Kelsenin teosta koh-
taan esittämä kritiikki on eräs osuvimmista, mitä Schmittin teoriat tasavallan aikana 
kohtasivat. Tässä suhteessa on jossain määrin valitettavaa, ettei Schmitt missään vaiheessa 
vaivautunut tähän kritiikkiin vastaamaan todennäköisesti jo siitä yksinkertaisesta syystä, 
että Papenin vallankaappauksen ja natsien valtaannousun jälkeen kritiikki oli muuttuneessa 
tilanteessa yksinkertaisesti irrelevanttia.207 
 
Kuten jo aikaisemmin todettiin, Schmittin ymmärrys tuomioistuintoiminnan luonteesta oli 
sisäisesti ristiriitainen eikä tämä edes oman teoriansa näkökulmasta ollut kykeneväinen te-
kemään muuta kuin kvantitatiivisen, ei kvalitatiivista eroa tuomioistuintoiminnan ja lain-
säädännön välillä. Ja kuten Kelsen huomautti, niin ansioituneelle oppineelle kuin Schmitt, 
kyseessä ei saattanut olla aito väärinymmärrys, vaan ainoastaan poliittinen strategia käsit-
teellisellä silmänkääntötempulla osoittaa perustuslakituomioistuin kykenemättömäksi rat-
kaisemaan poliittisia kysymyksiä ja siten toimimaan valtiosäännön varjelijana; toimivalta 
tähän tarkoitukseen oli oltava jollain toisella elimellä.208 Edelleen perustuslakituomiois-
tuimen toimiminen perustuslain viimekätisenä säätäjänä olisi mahdollista ainoastaan tilan-
teessa, jossa sille annettaisiin toimivalta määrittää lakien perustuslainmukaisuus täysin 
avointen ja epätäsmällisten periaatteiden kuten “tasa-arvo” tai “oikeudenmukaisuus” poh-
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jalta, joiden muodostama kehikko oli mahdollista täyttää millä tahansa täysin sattumanva-
raiselle ja mielivaltaisella sisällöllä. Ainoastaan tällainen toimivalta tuomita avointen peri-
aatteiden nojalla tarkoittaisi aitoa vallansiirtoa lainsäädäntövallalta tuomiovallalle. Sen 
sijaan selvällä ja tarkkaan rajatulla toimivallalla toimiva perustuslakituomioistuin olisi en-
sisijaisesti negatiivinen lainsäätäjä mahdollistaen siten säännösten perustuslainvastaiseksi 
julistamisen, muttei niiden korvaamista toisella säännöksellä.209 Vastaavasti perustuslaki-
tuomioistuimen määrittäminen aristokraattiseksi instituutioksi yksinkertaisesti oletti tämän 
olevan ainoa tapa se organisoida; mitään periaatteellista estettä ei ollut muodostaa tuomio-
istuimen kokoonpano demokraattisesti 210. 
 
Poliittisella, ei puhtaasti edellä kuvatun kaltaisella teoreettis-systemaattisella tasolla ero 
Kelsenin ja Schmittin näkökantojen taustalla perustuslakituomioistuimeen liittyen voidaan 
nähdä heidän perustavan erilaisessa käsityksessään demokratian olemuksesta. Schmittille 
ajatus vähemmistöjen suojelemisesta “aidon” demokratian ominaispiirteenä oli tämän 
rousseaulaiseen malliin nähden syvästi harhaoppinen; perustavin demokraattinen periaate 
oli nimenomaisesti yleistahdon konstruktiossa ja siten vähemmistöön jääneiden kansalais-
ten erehdyksessä omasta tahdonmuodostuksestaan. Vastaavasti pluralistista fragmentoitu-
nutta puolueparlamentarismia edistävä suhteellinen vaalitapa oli jo sellaisenaan vastoin 
demokratian perusperiaatteita.211 Kelsen sen sijaan, kuten olemme jaksossa 5.2 nähneet 
pyrki demystifioimaan mallia määrittämällä metafyysisen “yhteisen hyvän” reaalitodelli-
suudessa vaikuttavaksi vastineeksi poliittisen kompromissin ja sijoittamalla enemmistö-
vähemmistö -periaatteen relativistisen maailmankuvan takeeksi. Perustuslakituomioistuin 
oli taas erityisen sovelias elin ylläpitämään tällaista intressien pluralismin yhteensovittami-
seen perustuvaa järjestystä. Ainoastaan perustuslain vastaisella tavallisella lainsäädännöllä 
oli mahdollista puuttua vähemmistöryhmittymien aseman perusteisiin vastoin ryhmitty-
mien tahtoa sikäli, kuin perustuslain säätämisjärjestyksen määräenemmistöedellytys impli-
koi vähemmistön vähintäänkin epäsuoraa suostumusta ja jo pelkkä 
perustuslakituomioistuimen olemassaolo instituutiona saattoi olla riittävä ehkäisemään 
pyrkimyksiä enemmistön diktatuuriin.212 Edelleen myös tuomioistuimen toiminnan järjes-
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täminen asianosaislähtöisen prosessin muodossa tuki instituution kompromissihakuista ja 
intressien yhteensovittamiseen tähtäävää luonnetta. Tällaisessa prosessimuodossa oli mah-
dollista selvittää osapuolten konkreettiset intressit ratkaisun suhteen abstraktin ja viime kä-
dessä kuvitteellisen “yhteisen hyvän” sijasta vastaavalla tavalla, kuin lainsäädäntö oli 
ymmärrettävä poliittisten ryhmittymien neuvottelun tulokseksi. Sellaisissakin tapauksissa, 
joissa kompromissi oli syystä tai toisesta reaalisesti mahdoton, eri ryhmittymien poikkea-
vat poliittiset positiot oli mahdollista saattaa siinä avoimesti näkyviin.213 Toisin sanoen 
Kelsenistä luontaisin tapa ymmärtää ja järjestää perustuslaillisuuden valvonta tuomioistui-
men toimesta, oli sellaisenaan Schmittille kauhistus, mutta tältä puuttuessa puhtaan syste-
maattis-teoreettiset välineet vastarintaan, oli tämän pakko tyytyä tarkoituksellisen 
monimutkaisesti juridisiksi verhottuihin poliittisiin argumentteihin. Kelsenin argumentit 
perustuslakituomioistuimen puolesta olivat sinänsä sellaisenaan itsessään poliittisia ja oli 
siten avoin kysymys, tahdottiinko ja jos, niin missä suhteessa ne ottaa huomioon. Kyse oli 
ainoastaan siitä, ettei tälle ollut Schmittin kuvaamia teoreettisia esteitä. 
 
Schmittin argumentti voidaan Kelsenin näkökulmasta tiivistää seuraavasti: (i) positiivinen 
valtiosääntö typistyy viime kädessä kansan yhtenäisyyteen, eikä lopulta koostu säännöksis-
tä eikä normeista lainkaan. (ii) Koska parlamentti ei puoluepoliittisen fragmentoituneisuu-
tensa johdosta kykene luomaan tai ylläpitämään tätä yhtenäisyyttä, tarvitaan tähän (iii) 
presidentti parlamentin vastavoimana, jolla myös on tämän yhtenäisyyden representoimi-
seen plebisitäärinen legitimiteetti. Parlamentin toiminta on siis viime kädessä perustuslain 
vastaista siitäkin huolimatta, että sen toiminnasta säädetään perustuslaissa; perustuslailli-
nen sääntelyhän on ainoastaan positiivisen valtiosäännön Weimarin tapauksessa enemmän 
tai vähemmän sattumanvarainen muodollinen ilmaus ja positiiviselle valtiosäännölle siten 
alisteista.214 Sen funktion toteuttaja, jota Schmitt kutsuu valtiosäännön varjelijaksi, ei siis 
oikeastaan edes periaatteessa voinut olla perustuslakituomioistuin tämän toimiessa positii-
visen oikeuden piirissä ja viime kädessä ratkoessa yhteiskunnallisten intressiryhmien väli-
siä ristiriitoja. Valtiosäännön varjelija varjelee taas yhteisön ideaalista yhtenäisyyttä, jossa 
tällaiset ristiriidat ovat määritelmällisesti mahdottomia. Toisin sanoen sillä on vähän, jos 
lainkaan tekemistä sellaisen funktion kanssa, johon perustuslakituomioistuin olisi erityisen 
sovelias, i.e. takaamaan valtioelinten perustuslain mukainen toiminta. Mistä lähtökohdista 
Schmitt siis pyrki määrittämään tätä yhtenäisyyttä? 
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Schmittille käänne kohti totaalista valtiota alkoi monarkioiden luhistumisesta, joka samalla 
poisti eron valtion ja kansalaisyhteiskunnan välillä. Parlamentaarisen fragmentoituneisuu-
den oloissa valtiosta tuli kuitenkin kokooma totaalisia valtakeskittymiä sosiaalisten ryhmit-
tymien organisatorisen kiinteytymisen johdosta. Tässä oli Kelsenin mukaan kuitenkin kyse 
käsitteellisestä ristiriidasta. Jotta valtio saattoi olla totaalinen, sen oli otettava haltuunsa 
kaikki yhteisöelämän osa-alueet. Jotta valtio saattoi olla pluralistinen, sen oli taas mahdol-
listettava yhteisöjen itseorganisaatio. Yhteisöjen itseorganisaatio ei siten ollut mahdollista, 
mikäli valtio oli ottanut haltuunsa kaikki yhteisöelämän osa-alueet, toisin sanoen se oli to-
taalinen valtio. Käänteessä kohti totaalista aidosti yhtenäistä valtiota, jota kehitystä plura-
lisoituminen ehkäisi, oli viime kädessä kysymys porvarillisen hegemonian määrittämisestä 
“aidoksi yhtenäisyydeksi” ja jonka vakiintumista vastaan alempien kansankerrosten orga-
nisoituneet valtakeskittymät parlamentissa ja muualla yhteiskunnassa kamppailivat. Erotte-
lu valtion ja kansalaisyhteiskunnan välillä ei ollut kadonnut minnekään. Siinä missä 
monarkian oloissa porvaristo oli kansalaisyhteiskuntana vastustanut hallinnon mielivaltaa, 
siitä oli Weimarin oloissa itsestään tullut valtio, jota vastaan alemmat kansankerrokset kan-
salaisyhteiskuntana kamppailivat.215 Yhteiskunnallisen aseman säilyttäminen oli ensisijais-
ta, sen toteuttamisen välineet eivät. Mikäli parlamentarismi ei palvellut enää porvariston 
tarkoituksia, oli syytä siirtyä järjestelmään, jonka näitä tarkoituksia oli mahdollista palvel-
la. 
 
Tästä näkökulmasta Schmittin poliittisesta positiosta tuli hyvin ymmärrettävä. Jotta ylem-
pien yhteiskuntaluokkien hegemonia oli mahdollista säilyttää, kyseisten luokkien intressit 
on samaistettava yhteisön kokonaisetuun ja määrittää muiden sosiaalisten ryhmittymien 
intressien huomioonottaminen “pluralisaatioksi” ja valtion “fragmentoitumiseksi”. Tällai-
nen fragmentaatiokehitys taas oli perustuslain vastaista siitä yksinkertaisesta syystä, että 
ainoa perustuslain merkityksellinen periaate oli “yhtenäisyys”. Edelleen tästä näkökulmas-
ta parlamentin toiminnasta tuli pysyvästi 48(2) artiklan edellytykset täyttävä instituutio uh-
kana valtion perustuslailliselle järjestykselle “yhtenäisyytenä”. Ja kuten Kelsen toteaa, tällä 
ei ollut enää oikeastaan mitään tekemistä perustuslain tulkinnan kanssa; toisen valtioelimen 
määrittäminen valtiosäännön viholliseksi ja toisen sen ystäväksi oli vain zarathustralaista 
valon ja pimeän vastakkainasettelua juridiikaksi verhottuna. Ohjelmalleen uskollisena Kel-
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sen kuitenkin kieltäytyi arvostelemasta Schmittiä tämän poliittisten päämäärien vuoksi, 
vaan katsoi kritiikkinsä ainoan funktion olevan erottaa niiden taustalla oleva poliittinen ja 
juridinen aines toisistaan. Koko tieteen arvo ja merkitys, syy miksi poliittiset liikkeet tah-
toivat argumenttinsa tieteellisinä ylipäätään esittää, riippui nimenomaisesti tieteen kyvystä 
olla sekoittamatta itseensä poliittista ainesta.216 
 
Vastaavalla tavalla Kelsen kieltäytyi poliittisten arvostelmien tekemisestä Preussin vallan-
kaappausjuttuun annetun tuomion analyysissään. Ei ollut yksinkertaisesti mitään tapaa ero-
tella Preussin hallinnon kompetenssia edustaa osavaltiota liittoneuvostossa hallinnon 
kompetenssista osavaltion sisäisten asioiden suhteen; mikäli hallinnolla ei ollut toimivaltaa 
Preussin sisäisiin asioihin, oli ensiksikin epäselvää, miten se saattoi edustaa Preussin in-
tressejä ja toisekseen, missä suhteessa sitä oli mahdollista pitää hallintona, mikäli sitä oli 
estetty toteuttamasta sille Preussin perustuslaissa määritettyä funktiota. Toisin sanoen se, 
että toimijaa kutsuttiin “pääministeriksi” ei tehnyt tästä pääministeriä, mikäli käytännössä 
mitkään pääministerin kompetenssin osatekijät eivät tälle kuuluneet. Edelleen tuomiois-
tuimen toteamus liittovaltiolla olevan kompetenssi lisätoimenpiteisiin, mikäli Preussin hal-
linto ei tehnyt sen kanssa yhteistyötä oli sisällöllisesti tyhjä; hallinnolla ei ollut 
kompetenssia mihinkään sellaiseen toimintaan, joka tätä yhteistyövelvoitetta olisi voinut 
rikkoa eikä liittovaltiolla minkäänlaisia lisätoimenpiteitä, mitä se enää olisi voinut toteut-
taa.217 
 
Lisäksi tuomion perusteella jäi täysin hämäräksi, mikä sen lopullinen sisältö edes oli. 
Tuomio asetti rajoitteita 48(2) artiklan soveltamiselle ainoastaan tuomion perusteluissa, 
jotka nekin olivat monitulkintaiset. Perusteluiden mukaan asetus oli ymmärrettävä koko-
naisuudessaan perustuslainvastaiseksi, mutta otettaessa huomioon, ettei tätä sanottu ekspli-
siittisesti tuomiolauselmassa, oli epäselvää, oliko presidentillä velvollisuutta antaa uusi, 
perusteluissa määriteltyihin rajoituksiin asettuva asetus. Edelleen mikäli tuomioistuimen 
kantana oli ajateltava olevan asetuksen automaattinen modifioituminen perusteluiden mu-
kaiseksi, tämä olisi antanut tuomioistuimelle asiallisesti ottaen valtuuden perustuslainvas-
taisesti antaa asetuksia.218 Toisaalta Kelsen ei syyttänyt tästä pelkästään eikä edes 
pääasiallisesti ottaen tuomioistuinta, vaan itse perustuslain epämääräisyyttä: Staatsgericht-
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hofia koskevan sääntelyn puutteellisuutta ja art. 48 avoimuutta. Toisin sanoen puhtaan ju-
ridisesta näkökulmasta asetusta täysin perustuslainmukaisena pitävä ratkaisu olisi ollut yh-
tä lailla hyväksyttävä ja jopa toivottava annettuun nähden. Radikaalisti sentralisoivanakin 
se olisi ollut käytännössä toteutettavissa toisin kuin jaottelu tosiasialliseen ja muodolliseen 
hallintoon. Toisaalta mikäli tasavaltaan oltaisiin perustettu selkeillä toimivaltuuksilla va-
rustettu perustuslakituomioistuin ja samalla art. 48 olisi kohdennettu tarkennuksia, Preus-
sin vallankaappausjutun käsittelyssä ilmenneiltä ongelmilta oltaisiin kokonaan vältytty. 
Mutta kuten Kelsen huomauttaa ja aikaisemmasta käsittelystä on ilmennyt, tällaisen tuo-
mioistuimen perustamiseen ei ollut edellytyksiä osin siitäkään syystä, miten pidättyväisesti 
saksalaisessa oikeustieteessä poliittisen sfäärin “juridisointiin” oli traditionaalisesti suhtau-
duttu.219 
 
Perustuslain tuomioistuimen toimesta tapahtuvasta valvonnasta käydyssä keskustelussa ja 
Preussin vallankaappausjutun käsittelyssä on siis lopulta nähtävissä, miten Schmitt ja Kel-
sen sovelsivat teorioitaan käytäntöön. Schmitt oli valmis sekoittamaan juridiseksi tarkoit-
tamaansa argumentaatioonsa mitä tahansa sattumanvaraisia aineksia saavuttaakseen 
poliittiset tavoitteensa; Kelsen kieltäytyi esittämästä poliittisia arvioita silloinkaan, kun tä-
män analyysin kohteena olevien teorioiden tai juridisten argumenttien sisältö oli poliittises-
sa mielessä täysin vastoin tämän henkilökohtaisia näkemyksiä. Pyrkimättä systemaattisesti 
Schmittin positiota tässä kumoamaan sikäli, kuin tämä olisi ylipäätään mahdollista220, lie-
nee kuitenkin selvää, että jotain olennaista oikeustieteen tieteellisyydestä häviää, mikäli 
sillä ei voida lainkaan ajatella olevan pyrkimystä “totuuteen” edes toiminnan eettisenä, 
joskin saavuttamattomissa olevana ideaalina. Toisaalta ei ole täysin selvää, onko Kelse-
ninkään positio ylläpidettävissä. Tämä ilmenee tämän tuomioanalyysiin osoitetusta vasti-
                                                 
219
 Kelsen 1932, s. 251-253. Toisaalta kuten Dyzenhaus huomauttaa, tuomioistuimella olisi ollut Kelsenistä, 
vaikkei tämä tätä suoraan sanokaan, toimivalta myös todeta asetus perustuslainvastaiseksi joko osin tai koko-
naisuudessaan erityisesti, koska tämä argumentoi laajalti asetuksen käytännössä lopettavan Preussin alueelta 
parlamentaarisen järjestelmän, joka oli perustuslaissa osavaltioilta edellytetty. Perustuslain epämääräisyyden 
johdosta kyse olisi ollut kuitenkin poliittisesta aktista, kuuluen siten kelseniläisen oikeustieteen ulkopuolelle 
siitäkin huolimatta, että ratkaisu olisi epäilemättä ollut Kelsenille poliittisesti mieluisa. Dyzenhaus 1997, s. 
128; Kelsen 1932, s. 237-240. 
220
 Mikä tahansa tieteenala, jolla on edes potentiaalisia poliittisia vaikutuksia, on mahdollista tulkita vähin-
tään implisiittisesti poliittiseksi toiminnaksi ja tieteenalan itsensä edustajien väitteet sen neutraliteetista siten 
nähdä itsessään “erityisen intensiivisinä tapoina tehdä politiikkaa”. Toisin sanoen se, onko tieteellinen ja po-
liittinen erotettavissa toisistaan on mahdollista ajatella tietyssä mielessä järjestelmän perusteita koskevaksi 
primitiiviseksi ratkaisuksi, joka on mahdollista hyväksyä tai hylätä, mutta jonka puolesta tai vastaan ei ole 
mahdollista enää argumentoida. Esimerkiksi Kelsenin kritiikki Schmittiä kohtaan sen suhteen, miten tämä 
sekoittaa poliittista ja juridista ainesta yksinkertaisesti olettaa tämän erottelun olevan ylipäätään tehtävissä, 
teesi, jota Schmitt ei alunperinkään hyväksy. Dyzenhaus 1997, s. 121 ja 131. 
76 
neesta, joka julkaistiin samassa juridisessa aikakausjulkaisussa kuin Kelsenin alkuperäinen 
analyysi. Kuten nimimerkki Civis toteaa, mikäli presidentin art. 48 nojalla suorittamat toi-
menpiteet eivät saattaneet missään olosuhteissa olla sellaisenaan mitättömiä presidentillä 
ollessa kiistatta toimivalta niiden toteuttamiseen edellyttäen siten tuomioistuimelta niiden 
erillistä pätemättömiksi julistamista, saattoi tämä joissain tapauksissa johtaa täysin absur-
deihin seurauksiin. Tällöin esimerkiksi hätätila-asetus, jossa kiellettäisiin tuomioistuinta 
kokoontumasta olisi periaatteessa pätevä siihen saakka, jolloin nyt laillisesti kokoontumaan 
kykenemätön tuomioistuin itse julistaisi kyseisen hätätila-asetuksen pätemättömäksi.221 
Olennaista kysymyksessä tässä kontekstissa ei kuitenkaan ole se, miten dilemma olisi 
mahdollista kelseniläisen oikeustieteen keinoin ratkaista, vaan onko se todella aidosti rat-
kaistavissa puhtaan tieteellisesti. Mitä syvemmälle järjestelmän perusteisiin kysymyksen-
asettelut ulottuvat, sitä epätodennäköisempää on, ettei annetussa ratkaisussa tieteellisyyden 
tavoitteesta huolimatta jouduta tukeutumaan mahdollisesti täysin tahattomasti tarkoitusha-
kuisiin käsitekonstruktioihin. Tämä ei rajoitu luonnollisestikaan ainoastaan tuomioistuinten 
toimintaan, jossa oma poliittis-irrationaalinen momenttinsa on eksplisiittisesti läsnä, vaan 
myös oikeustieteeseen, mikäli oikeustiede ei tahdo tilanteissa yksinkertaisesti vain vaieta. 
Silti oikeustiedettä sosiaalisesti merkityksellisenä ideologiana tarkastelevasta näkökulmas-
ta oikeudelle ja sen tutkimukselle on mahdollista ymmärtää yhteinen perusta. (i) Lainsää-
dännön funktio on yhteiskunnallisen stabiliteetin ylläpitämisessä. Lainsäädäntö toteuttaa 
tätä tavoitetta abstraktina normatiivisuutena kontrastoituen puhtaisiin käskyihin. (ii) Oi-
keustieteen doktriinit taas ovat dynaamisia ja polysentrisiä, mutta kuitenkin laajassa merki-
tyksessä rationaalisen argumentaation tulosta. Niiden “tieteellisyyden” edellytys on 
neutraliteetti, toisin sanoen pyrkimys minimoida irrationaalis-voluntaristinen aines. Tämä 
rationaalinen dynaamisuus edistää siten tulkinnan perustana toimien lainsäädännön stabili-
teettia. (iii) Sekä lainsäädännöllä, että oikeustieteellä on siis yhtäläinen ja toisiaan täyden-
tävä funktio. Toisin sanoen oikeustieteen on ainakin tiettyihin järjestelmän perusteita 
koskeviin kysymyksiin vastatessaan mahdotonta pitäytyä neutraliteetissa, mutta tämä ei 
sen funktiota edellä kuvatulla tavalla tulkiten ole edes tarpeellista; käsitekonstruktiot yk-
sinkertaisesti luovat järjestelmään ylipositiivista ideologista stabiliteettia, joka ei siten ole 
pelkän lainsäädännön saavutettavissa. Tämä tietenkään ei ole mikään ratkaisu, mikäli on-
gelma on oikeustieteen sisäisen näkökulman teoreettinen legitimiteetti ja tieteellisyys. Tar-
koitus on ainoastaan osoittaa, miten oikeustieteen sisäisen näkökulman fiktiot 
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tieteellisyydestä ja neutraliteetista konstituoivat sen sosiaalista tehokkuutta. Todellisuudes-
sa tieteellisyys lienee mahdollista saavuttaa vain kelseniläisesti vaikenemalla. Muilta osin 
kyse on politiikasta joko avoimessa schmittiläisessä merkityksessä tai tämän poliittisuuden 
verhoamisesta vaihteleviin transsendentalistisiin perusteluihin.222 
7. Lopuksi 
 
Weimarin poliittisen historian keskeisin konflikti käytiin keisarikunnan aikaisen poliittisen 
ja taloudellisen eliitin ja ensimmäistä kertaa valtiolliseen vallankäyttöön osallistuvan 
SPD:n ja työväenliikkeen välillä. Mahdollisuudet tämän konfliktin ratkaisuun ratkaisivat 
myös viime kädessä Saksan alueen ensimmäisen aidosti demokraattisen järjestelmän koh-
talon. Eliitti oli tarpeeksi vahva nujertamaan tasavallan, muttei tarpeeksi vahva palautta-
maan sotaa edeltäneitä olosuhteita; aika oli yksinkertaisesti ajanut ohi Bismarckin 
rakentamasta järjestelmästä ja natsit militarisoituna massaliikehdintänä perustivat kolman-
nen valtakuntansa tasavallan raunioille.223 
 
Vuonna 1927 pitämässään puheenvuorossa Saksan valtiosääntöoppineiden yhdistyksessä 
Kelsen pohti vallan ja oikeuden suhdetta. Siinä missä valtio oli puhtaan oikeusopin ideolo-
giakritiikin keinoin mahdollista redusoida oikeudellisen sääntelyn kokonaisuuteen, merkit-
sikö tämä konkreettisen vallankin katoamista? Ei, Kelsen vastasi. Laki oli eräs tapa 
organisoida valtaa, muttei kyennyt sitä lopulta neutralisoimaan tai kesyttämään. Teoreeti-
kon raottaessa verhoa ja tarkastellessa näkymää positiivisen oikeuden tuolla puolen, ei tääl-
tä ollut löydettävissä sen koommin metafyysistä totuutta kuin luonnonoikeuden 
kirkkauttakaan, vaan katse ei kohdannut kuin puhtaan vallan Gorgon kasvot.224 
 
Kelsen pyrkikin ideologiakritiikkinsä keinoin dekonstruoimaan tämän vallan manifestaati-
oita, jotka olivat sedimentoituneet osiksi vallitsevia oikeudellisia doktriineja. Hän redusoi 
valtion oikeusjärjestelmään, jotta puhtaalle vallalle ei olisi mahdollista väitetyn järjestel-
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män itsensä suojaamisen tarkoituksessa poikkeuksellisissa tilanteissa esittäytyä lainsäädän-
töä edeltävänä ja siitä riippumattona entiteettinä, jonka toimia ei viime kädessä rajoittanut 
mikään. Hän analysoi porvarilliset luonnonoikeudelliset käsitteet fiktioiksi, jotka eivät 
edeltäneet järjestelmää, vaan saivat ilmauksensa ainoastaan sen kautta. Lopulta hän re-
konstruoi demokratian autonomiaideaalin ainoaksi mahdolliseksi toteuttamisen tavaksi, 
jonka kautta sosiaaliluokkien väliset ristiriidat oli mahdollista demokraattisessa prosessissa 
ratkaista ja näiden ristiriitojen ratkaisu kodifioida positiiviseen oikeuteen. Näin Kelsen ei 
asettunut puolustamaan niin sosialisteja kuin porvareitakaan, vaan pyrki esittämään lähes 
kaikilta suunnilta hyökkäyksen kohteena olevan parlamentaarisen järjestelmän ainoaksi 
tavaksi järjestää yhteiskunnallinen hallintomalli, joka nojasi demokraattiseen legitimiteet-
tiin. Kelsen kuitenkin kieltäytyi lukemasta tätä ideaalia oikeudellisten teorioiden sisään; jos 
demokraattisen prosessin kautta järjestelmän strukturaalisia takeita, kuten perustuslakituo-
mioistuinta, ei ollut mahdollista perustaa tai säilyttää, teoreetikon oli yksinkertaisesti vaiet-
tava. Autonomiaideaalia ei ollut mahdollista puolustaa vastoin sen romuttamiseen 
tähtäävien autonomisten subjektien tahtoa. 
 
Schmitt taas ei pelännyt katsoa Gorgoa suoraan silmiin asettaessaan käsiteapparaattinsa ja 
huomattavan älyllisen kapasiteettinsa varauksetta poliittisen vallan palvelukseen. Hän jätti 
taakseen totuuden edes saavuttamattomissa olevana ideaalina murtaessaan vallan ja tiedon 
väliset muurit ja astuessaan ideologioiden välisen taistelun areenalle tavoitteenaan voittaa 
takaisin jotain, mikä modernissa maailmassa oli menetetty. Hän löysi maailmaan saatetta-
van merkityksen Saksan kansan yhtenäisyydestä tehdyssä valinnassa, joka absoluuttisella 
päätöksellä oli tehtävä todelliseksi sulkemalla ulos tai väkivalloin assimiloimalla pluralisti-
sen yhteiskunnan valtakeskittymät sisälle yhtenäiskulttuuriin. Mutta presidenttijärjestelmän 
toimijat eivät kyenneet hallitsemaan valloilleen saattamiaan voimia, eikä natsihallintokaan 
lopulta tarjonnut vapautusta teknisestä rationaliteetista vaan ainoastaan sen viemistä absur-
deimpaan äärimmäisyyteensä. Lumous oli todella haihtunut, eikä liitto Gorgon kanssa lo-
pulta tehnyt Schmittistä kuin varoittavan esimerkin tuleville sukupolville juristeja ja 
valtiosääntöteoreetikoita.225  
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